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I. UWAGI OGOLNE

W 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (zwany dalej
WSA lub Sadem) funkcjonowat w niezmienionej strukturze dwoch wydziatdw
orzeczniczych oraz Wydzialu Informacji Sgdowej i oddziatdéw: finansowo-
budzetowego, spraw ogoélnych i osobowych oraz administracyjno-gospodarczego.
Zatrudnionych byto 4 sedziow NSA, 15 sedzidw WSA, 1 asesor, 3 referendarzy
sgdowych i 11 asystentéw sedziego.

Obsada stanowisk przewodniczacych wydziatéw w 2020 r. nie ulegta zmianie.
Nadal funkcje te sprawowali: w Wydziale | — sedzia NSA Jacek Surmacz,
w Wydziale Il — sedzia NSA Jerzy Solarski i w Wydziale Informacji Sgdowej —
sedzia NSA Stanistaw Sliwa.

Na stanowisko Prezesa Sgdu WSA w Rzeszowie z dniem 10 kwietnia 2020 r.
powotany zostat sedzia NSA Jacek Surmacz, natomiast na stanowisko Wiceprezesa
WSA Rzeszowie z dniem 15 czerwca 2020 r. powofany zostat sedzia NSA
Jerzy Solarski.

Funkcje Dyrektora Sgdu petnit, jak dotychczas, Pan Mariusz Drozdowski.

Trzech sedzibw orzekato w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym:

— dwoch sedziow w niepetnym wymiarze 1 sesji w miesigcu,

— jeden sedzia orzekat przez caty rok w petnym wymiarze.

WPLYW SKARG | WYNIKI POSTEPOWANIA SADOWEGO
1. Wptyw skarg i sposoéb ich zalatwienia

W 2020 r. do WSA wptyneto ogdtem 2569 skarg (SA 2297, SAB 250, SO 22).
W 2020 r. wptyneto o 7 skarg mniej niz w 2019 r. co wskazuje na spadek o 0,27%.
Do dnia 31 grudnia 2020 r. na rozprawach zatatwiono 534 sprawy wpisanych
do repertorium SA i 1 sprawe wpisang do repertorium SAB.
Na posiedzeniach niejawnych zatatwiono 1433 sprawy SA i 142 sprawy SAB, a takze
24 sprawy z repertorium SO. Ponadto ,zamknieto” 355 spraw (SA i SAB).
Ogoétem w 2020 r. zatatwiono 2489 spraw (SA, SAB, SO).

Na dzien 1 stycznia 2021 r. do zatatwienia pozostato ogdtem 712 spraw,

w tym: z repertorium SA 583, z repertorium SAB 128, z repertorium SO 1.



Najwiekszy ilosciowo wptyw skarg uwzgledniajagc organy, ktérych akty
I czynnosci zostaly zaskarzone - przedstawia sie¢ nastepujaco:

1. Administracja rzgdowa 296 skarg

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 42 skargi

- Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 68 skarg

— - Prezes KRUS 2 skargi

— - Prezes ZUS 120 skarg

— - Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego 57 skarg

— - Szef Urzedu ds. Kombatantéw i Osob Represjonowanych 7 skarg

2. Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Rzeszowie 551 skarg

3. Akty i czynnosci terenowych organéw administracji rzgdowe] 469 skarg

4. Akty i czynnosci innych  organdéw 57 skarg

5. Samorzadowe Kolegia Odwotawcze 774 skarg
w tym:

- Krosno 127 skarg

- Przemysl 153 skargi

- Rzeszow 317 skarg

- Tarnobrzeg 172 skargi

- Kielce 5 skarg

Skargi wedlug kryterium najliczniejszych przedmiotowo wptywow
wynosity:

— W okresie sprawozdawczym najwiekszy wptyw odnotowano w sprawach
podatkowych i innych swiadczeniach pienieznych — (symbol 611) - 544 sprawy,
co stanowi 21,17% ogdlinego wptywu spraw;

— Pomoc spoteczna (symbol 632) — 340 spraw, co stanowi 13,23% ogdlnego
wptywu spraw;

— Budownictwo (symbol 601) — 157 spraw, co stanowi 6,11% ogdlnego wptywu
spraw;

— Utrzymanie i ochrona drog publicznych (symbol 603) — 149 spraw, co stanowi
5,80% ogolnego wptywu spraw;

— Sprawy zagospodarowania przestrzennego (symbol 615) — 121 spraw, co stanowi

4,71% ogodlnego wptywu spraw.



Ogdétem w sprawach samorzgdowych wptyneto 150 skarg w tym 28 skarg
wniosty jednostki samorzadu terytorialnego na rozstrzygniecia organdéw nadzorczych,
a 100 skarg wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506, ze zm.).

Na ogolng ilos¢ skarg tj. 2569 zdecydowana wigkszoS¢ skarg wniesiona

zostata przez osoby fizyczne. Struktura podmiotowa autorow skarg przedstawia sie

nastepujgco:

— o0soby fizyczne 1721
— 0soby prawne 604
— organizacje spoteczne i stowarzyszenia 170
— prokuratora 72
— Rzecznik Praw Obywatelskich 2

tacznie przed WSA w Rzeszowie wystgpito 398 petnomocnikéow stron.

Ich struktura podmiotowa przedstawia sie nastepujgco:

— petnomocnicy administracji panstwowej 187
— adwokaci jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikow 81
— radcowie prawni jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikéw 107
— doradcy podatkowi 23
— rzecznicy patentowi 0

Ponadto przed WSA wystgpito 3 prokuratorow.

2. Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2020 r. nie przeprowadzono postepowan mediacyjnych.

W 2020 r. w trybie uproszczonym rozpoznano tgcznie 1115 spraw, w tym:
uwzgledniono skargi w 418 sprawach, oddalono w 696 sprawach, zatatwiono w inny
sposdb w 1 sprawie.

Nie wydano orzeczenh w trybie art. 179 a P.p.s.a.

3. Grzywny
W 2020 r. Sad, na podstawie art. 55 § 1, art. 149 § 2 i art. 154 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,

wymierzyt grzywne tgcznie w 61 sprawach.



W trybie art. 55 § 1 P.p.s.a, na o0golng liczbe 16 wnioskow,
grzywne wymierzono w 17 sprawach, w 4 sprawach oddalono wniosek, 4 sprawy
zatatwiono w inny sposob, a 1 sprawa pozostata do rozpoznania na okres nastepny;

W trybie art. 149 § 2 P.p.s.a, wptyneto 39 wnioskéw, wymierzono grzywny
w 44 sprawach, w 21 wnioskow oddalono, w inny sposob zatatwiono 22 sprawy.

W trybie art. 154 § 1 P.p.s.a. wptyneto 2 wnioski o wymierzenie grzywny,
ktére nie zostaty przez Sad rozpoznane.

W 2020 r. wptyneto 11 skarg na przewlekie prowadzenie postepowania.
tacznie zatatwiono 9 skarg na posiedzeniu niejawnym: w tym uwzgledniono - 1,
oddalono - 2, odrzucono — 6, zamknieto - 0 (1 zatatwiona sprawa pochodzita z okresu

poprzedniego, a 3 sprawy pozostaty do zatatwienia na okres nastepny).



IIl. INNE FORMY DZIALANIA

Udziat sedziow w naradach, konferencjach, sympozjach i seminariach
naukowych
W poza orzeczniczej dziatalnosci Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Rzeszowie w 2020 r. miato miejsce tylko jedno wydarzenie:
e 6 — 7 marca Toruh — V Torunski przeglad orzecznictwa podatkowego

zorganizowany przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika — asesor;

W roku sprawozdawczym jeden sedzia odszedt w stan spoczynku z dniem
31 listopada 2020 r. Natomiast asystent sedziego z dniem 1 grudnia 2020 r.
objat stanowisko asesora w tut. Sgdzie.
Jeden sedzia orzekajgcy w WSA w Rzeszowie prowadzit zajecia dydaktyczne
w WSPIA Rzeszowska Szkota Wyzsza. Dwoch sedzidw prowadzito zajecia
w ramach aplikacji radcowskiej. Jeden sedzia byt egzaminatorem komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego i jeden sedzia
byt egzaminatorem komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego. Jeden sedzia prowadzit zajecia dydaktyczne na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. W Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie wyktady prowadzit jeden sedzia.
W Wydziale | odbywaty sie jeden raz w tygodniu, a w Wydziale Il jeden raz
w miesigcu narady wydziatowe, podczas ktérych omawiane byty problemy
orzecznicze oraz inne biezgce zagadnienia zwigzane zrozpoznawaniem spraw,
w tym przedstawianych przez Biuro Orzecznictwa NSA, projektowanymi zmianami
przepisow prawa, zagadnieniami podnoszonymi w doktrynie.
Do Biura Orzecznictwa zostato zgtoszonych 8 tez do wyrokow. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie nie skierowat zadnego pytania do Trybunatu

Konstytucyjnego ani do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.



1. ORZECZNICTWO

1. Podatek dochodowy od os6b fizycznych

W sprawie | SA/Rz 912/19 Sad dokonat oceny czynnosci zwiekszajgcych
warto§¢ nieruchomosci pod wzgledem mozliwosci zakwalifikowania ich,
jako dokonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt
6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.). Sad uznat,
ze jezeli podatnik chce spieniezy¢ nieruchomos¢ i w tym celu podejmuje dziatania
zwiekszajgce jej atrakcyjnos¢, przez uzyskanie warunkéw zabudowy a opcjonalnie
takze pozwolenia na budowe, to nie wykracza poza dziatania mieszczgce sie
w zwyktym zarzgdzie wilasnymi sprawami majgtkowymi. Zamieszczanie ofert
sprzedazy w Internecie jest zdaniem Sadu absolutng codziennoscig i w zadnym razie
nie jest czyms, co wyrdznia dziatalno$¢ profesjonalng w obrocie nieruchomosciami.

Sprawa | SA/Rz 11/20 dotyczyta opodatkowania przychodu w zwigzku
z nabyciem udziatbw w spofce kapitalowej w zamian za aport w postaci
wierzytelnosci wtasnej. Sgd ocenit, ze nie jest dopuszczalne sprostowanie aktu
notarialnego polegajgce na tym, ze podwyzszenie wysokosci kapitatu zakladowego
zostaje dokonane poprzez zaptate pieniezng za otrzymane udziaty, nie zas -
jak dotychczas zaprotokotowano - w formie aportu niepienieznego. Forma zaptaty
za otrzymane udziaty ma bowiem istotne znaczenie zaréwno w zakresie stosowania
prawa handlowego, jak tez prawa podatkowego. W konsekwencji Sgd podzielit
stanowisko organu, ze podatnik uzyskat przychod z kapitatdw pienieznych z tytutu
objecia nominalnej warto$¢ udziatdw w spotce majgcej osobowosé prawng w zamian
za wktad niepieniezny, tj. wierzytelno$¢ wynikajgcg z umowy pozyczki zawartej
z tg spoétkg - na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.

W sprawie | SA/Rz 69/20 Sad wskazat, ze od 1 stycznia 2015 r. w art. 22 ust.
1e pkt 3 u.p.d.o.f. zawarte jest zastrzezenie, ze w przypadku objecia udziatéw (akcji)
w spoice w zamian za wktad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana czes¢, kosztem uzyskania przychodoéw sg takze faktycznie
poniesione wydatki na wytworzenie sktadnikow majagtku podatnika —
jezeli przedmiotem wktadu niepienieznego sg te inne sktadniki. Dotychczas bowiem

komentowany przepis odnosit sie tylko i wylgcznie do wydatkbw na nabycie tych
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sktadnikbw majgtku, pomijajgc ich wytworzenie - co byto oczywistym
niedopatrzeniem ustawodawcy. Sad wuznat wiec, Zze wydatki poniesione
przez skarzgcego na  wytworzenie  sktadnika  majagtku  (nieruchomosci),
do wytworzenia ktérego zostaty wykorzystane nabyte materiaty (bedgce nabytymi
sktadnikami majgtku) oraz nabyte ustugi, stanowig koszt uzyskania przychodu.

Sprawa | SA/Rz 179/20 réwniez dotyczyta zagadnienia kosztu faktycznie
poniesionego. Sad wskazat, ze zasada wyrazona w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.
ma charakter zasady ogolnej, od ktorej ustawodawca przewidziat wyjatki.
Jednym z nich jest art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f., ktory okresla sposob ustalania
kosztow uzyskania przychodow z kapitatow pienieznych, precyzujac jaki wydatek
moze zostaC uznany za koszt uzyskania przychoddéw z kapitatdw pienieznych,
wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 9 i 9a u.p.d.o.f. pod wzgledem jego charakteru
i czasu jego poniesienia. Jest to kompletna i kompleksowa regulacja w zakresie
rozpoznania kosztu podatkowego, ktéry mozna przyporzadkowaé do przychodu
z danego zrédfa i ma ona charakter lex specialis w stosunku do zasady wyrazonej
wart. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. W odréznieniu od regut ogdlnych przepis ten mowi
nie o kosztach poniesionych, ale o kosztach faktycznie poniesionych.

W sprawie | SA/Rz 65/20 Sad odniést sie do zagadnienia kosztéw
podatkowych w przypadku konwersji wierzytelnosci na udziaty w spoétce w stanie
prawnym obowigzujgcym w 2014 roku. Sgd stangt na stanowisku, ze warto$¢
wierzytelnosci wtasnej (z tytutu udzielonych spétce pozyczek) wniesionej jako wkfad
niepieniezny na udziaty do spotki z 0.0. nie stanowi kosztéw uzyskania przychodu
z tytulu objecia tych udziatbw na podstawie art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f,
w brzmieniu obowigzujgcym w 2014 r.

Sprawa | SA/Rz 386/20 dotyczyta zagadnienia poczgtku obowigzywania ulgi
inwestycyjnej. Sad wskazat, Zze wobec braku przepisow intertemporalnych,
odnoszgcych sie do art. 21 ust. 1 pkt 63b u.p.d.o.f. nalezy przyjaé, ze nie ma i nie
moze ona znalez¢ zastosowania do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejsciem
regulacji prawnej w zycie. Przepis ten moze wywotaC skutek tylko na przysziosc,
poczgwszy od dnia 30 czerwca 2018 r., co wynika rowniez z jego literalnego
brzmienia, skoro postanowiono w nim o ,dochodzie uzyskanym z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu”.

W sprawach | SA/Rz 155/20, | SA/Rz 156/20 i | SA/Rz 157/20 Sad wskazat,

ze gdy poprawnos¢ ztozonej przez podatnika deklaracji z wykazang kwotg podatku
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nie budzi watpliwosci, do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie jest
konieczne uprzednie wydanie przez organ podatkowy decyzji okreslajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego ani tez decyzji okreslajgcej wysokos¢ odsetek za zwtoke
na podstawie art. 53a O.p.

Sprawy | SA/Rz 249/20, | SA/Rz 250/20, | SA/Rz 251/20 dotyczyty uzyskania
przez podatnika przychodu z tytutu zaptaty przez pracodawce zalegtych sktadek
naZUS. Sad wuznat, Zze zamawiajgcy, uiszczajgc w ramach swoich
publicznoprawnych obowigzkow, jako ptatnik, zalegte sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w czesci finansowanej przez podatnika oraz zalegte sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, nie dokonuje Zadnego przysporzenia majgtkowego
zwiekszajgcego majgtek podatnika. Nie mozna wiec przyjac¢, ze wystgpito zrodto
przychodu, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 355/20 Sad, odnoszgc sie do kwestii
udokumentowania wydatkéw stanowigcych koszt uzyskania przychodu stwierdzit,
ze przedsiebiorca zobowigzany jest posiada¢ dokumentacje dziatalnosci stanowigcag
podstawe wpisow w podatkowej ksiedze przychoddw i rozchoddw,
zwlaszcza gdy dotyczy to naby¢é towardw, ktorych charakter jednoznacznie
z dziatalnoscig gospodarcza nie da sie powigzaé¢ i wyraznie oddzielic od sfery
osobistej podatnika. W ocenie Sadu ma to tym wieksze znaczenie, ze zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f. nie stanowig kosztu uzyskania przychodu koszty
reprezentacji, w szczegolnosci poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci
oraz napojow, w tym alkoholowych.

W sprawie | SA/Rz 235/20 Sad, oceniajgc skuteczno$¢ zawieszenia biegu
terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 1 pkt 6 O.p. wskazal, ze kognicja
sgdow administracyjnych nie obejmuje badania prawidtowosci wszczecia
postepowania karnoskarbowego w kazdej indywidualnej sprawie. Nie zostata takze
podjeta uchwata w powiekszonym sktadzie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dotyczgca dopuszczalnosci badania przez sady administracyjne sposobu
prowadzenia postepowania karnoskarbowego i oceny naduzycia prawa przez organ,
poprzez wszczecie postepowania karnoskarbowego jedynie w celu zawieszenia
biegu terminu przedawnienia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawie | SA/Rz 482/20 Sad podkreslit,

zeart. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie daje podstaw prawnych do weryfikacji zasadnosci
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imomentu wszczecia postepowania, dotyczgcego podejrzenia popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Oceny skutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie
art. 70 § 1 pkt 6 O.p. i spetnienia obowigzku informacyjnego, wynikajgcego
z art. 70c O.p. dotyczyta sprawa | SA/Rz 10/20. Sad stwierdzit, ze norma statuujgca,
ze kontrola zostaje zakonczona w dniu doreczenia protokotu kontroli nie oznacza,
ze petnomocnictwo w tym dniu wygasa. Zatem zawiadomienie w trybie art. 70c O.p.
zostato wadliwie skierowane bezposrednio od podatnika. W zwigzku z powyzszym,
materialnoprawny skutek przewidziany w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie ziscit sie.

W sprawie | SA/Rz 74/20 Sad dokonat oceny zarzutu naruszenia przez organ
odwotawczy, wyrazonej w art. 234 O.p., zasady reformationis in peius. Sgd wskazat,
ze o0 zaistnieniu razgcego naruszenia prawa nie decyduje wytgcznie jego
oczywistos¢, ale takze jego prawna doniosto$¢. Organ | instancji zanizyt wysokosé
zobowigzania podatkowo skarzgcej, raczej w wyniku btedu rachunkowego,
niz oczywistego i istotnego naruszenia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa. W tej sytuacji, majgc takze na wzgledzie, ze kwota zanizenia zobowigzania,
byta w istocie niewielka, w stosunku do jego rzeczywistej wysokosci, nie mozna
mowi¢ o0 razgcym naruszeniu prawa, ktore upowazniatoby organ odwotawczy
do odstgpienia od zakazu reformationis in peius.

W sprawie | SA/Rz 52/20 Sad, analizujgc przestanke wytgczajgca
odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu za zalegtosci podatkowe spotki na podstawie
art. 116 § 1 pkt 2 O.p. uznat, ze wskazanie przez cztionka zarzgdu wierzytelnosci
wobec upadtego przedsiebiorstwa (dtuznika) z reguty nie miesci sie w pojeciu mienia,
ktérego wskazanie moze uwolni¢ go od odpowiedzialnosci za dtugi spoétki, w ktorej
petnit obowigzki cztonka zarzgdu. Dochodzenie bowiem takich naleznosci wobec
upadtej spoétki jest, po pierwsze bardzo dtugotrwate z uwagi na procedury
upadtosciowe, po drugie watpliwe co do realizacji, gdyz z samego faktu znajdowania
sie podmiotu w stanie upadfosci wynika, ze nie jest on w stanie sptaca¢ swoich,
nawet stwierdzonych orzeczeniem sgdowym diugéw.

W sprawie | SA/Rz 112/20 Sad stwierdzit, ze wniosek o wydanie interpretacji
w sprawie zaniechania poboru podatku jest niedopuszczalny. Skarzacy domagat sie
udzielenia interpretacji przepisow, regulujgcych uprawnienia ministra wiasciwego
do spraw finansoéw publicznych w zakresie zaniechania w catosci lub w czesci poboru

podatkow w drodze rozporzgdzenia (art. 22 § 1 O.p.) oraz organow podatkowych
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w zakresie zwolnienia ptatnika na wniosek podatnika z obowigzku poboru podatku
oraz w zakresie umorzenia przez organ podatkowy na wniosek podatnika w catosci
lub w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za zwioke i optaty prolongacyjnej
(art. 22 § 2 pkt 1 i art. 67a § 1 pkt 3 O.p.). Sad wskazat, ze zasadnos¢ podjecia
wobec skarzgcego rozstrzygnieC na podstawie powotanych przepiséw nie lezy
w kompetencji Dyrektora KIS jako organu interpretujgcego.

W sprawie | SA/Rz 339/20 Sad zajgt stanowisko w kwestii obligatoryjnosci
wystgpienia o opinie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przez organ
uprawniony do wydania interpretacji indywidualnej. Sad uznal, ze w Swietle
art. 14b § 5¢ O.p. wystgpienie o opinie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
ma charakter obligatoryjny w sytuacji powziecia przez organ watpliwosci, co do celow
podejmowanych przez podatnika dziatan, chyba Ze istnieje mozliwos¢ powotania sie
na opinie, ktéra zostata juz wydana w innej sprawie.

W sprawach | SA/Rz 23/20 , | SA/Rz 24/20 , | SA/Rz 25/20 Sad odniost sie
do mozliwosci wznowienia postepowania podatkowego w sytuacji zmiany wyktadni
prawa, dotyczgcej uznania wartosci majatku otrzymanego w zwigzku z likwidacjg
lub zakohczeniem dziatalnosci spoétki jawnej za przychdd z praw majgtkowych,
o ktorym mowa w art. 18 u.p.d.o.f. Sad wskazal, ze podstawg wznowienia
postepowania nie jest nowa, korzystna interpretacja przepisow prawa,
bowiem wyktadnia przepisow prawa materialnego nie jest ani nowg okolicznoscig

faktyczng, ani nowym dowodem uzasadniajgcym wznowienie postepowania.

2. Podatek dochodowy od os6b prawnych

W sprawie | SA/Rz 879/19 Sad wypowiedziat sie w kwestii kwalifikacji
przesunigecia majgtkowego jako przychodu. Sad stwierdzit, ze art. 12 ust. 1 ustawy
zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2020r., poz. 1406 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.) jest przepisem otwartym, jezeli
chodzi o samg definicje przychodu. Z kolei ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych nie zawiera przepisu regulujgcego kwestie przychodu, moggcego powstac
w przypadku potgczenia spotki kapitalowej i osobowej, w szczegodlnosci gdy
to przejmujgca spotka kapitatowa jest wspdlnikiem spotki osobowej, a przy przejeciu
bedgcym potgczeniem nie zostang wydane udziaty wspdlnikowi spotki przejmowane;j

(zakaz posiadania wtasnych udziatéw), zas spotka osobowa zostanie zlikwidowana
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bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Majgc zatem na uwadze
niezupetny charakter art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. Sad wskazat, ze w takiej sytuacji
kwestia opodatkowania musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem art. 12 ust. 4 pkt
4112 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 898/19 Sad zajagt stanowisko dotyczgce wyktadni
pojecia dziatalnosci rolniczej w kontekScie zwolnienia przedmiotowego
z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 1 u.p.d.o.p. Sad wskazat, ze wylgczenie przychoddéw z dziatalnosci rolniczej
z zakresu zastosowania przepisow u.p.d.o.p. stanowi wyjgtek od zasady
opodatkowania przychodow podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych.
Z tego powodu wyktadnia pojecia ,dziatalnos¢ rolnicza” nie moze by¢ rozszerzajgca.
W szczegoélnosci nie moze obejmowaé efektdow dziatalnosci posrednio zwigzanej
z produkcjag rolniczg lub zwierzecy, czy tez efektow ubocznych tej dziatalno$ci.

Warto odnotowa¢ sprawe | SA/Rz 311/20, w ktorej Sad stwierdzit,
ze do wyptaconych przez szpital kwot odszkodowania, renty oraz zadoséuczynienia,
wynikajgcych z popetnionego btedu medycznego, czyli wadliwie wykonanej ustugi
medycznej, moze mie¢ zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p., wytgczajgcy
mozliwos¢ kwalifikacji takich odszkodowan do kosztow uzyskania przychodow.

W sprawie | SA/Rz 240/20 Sad odniést sie do zagadnienia dotyczgcego
zwolnienia strefowego w stosunku do limitéw kosztéw ustug podmiotu powigzanego.
Sad wskazat, ze podatnicy strefowi ustalajg przychody i koszty na takich samych
zasadach, jak inni podatnicy, a dopiero dochéd moze korzystaé ze zwolnienia
od podatku. To, czy dochod strefowy bedzie zwolniony spod opodatkowania
jest bowiem nastepcze w stosunku do ustalenia kosztéw uzyskania przychodu.
Z art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p. wynika, ze okreslonych w nim elementéw nie uwzglednia sie
tylko przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania, a nie dochodu
w ogolnosci. Zestawienie art. 17 ust. 1 pkt 34 oraz art. 7 ust. 3 pkt 3 w zwigzku
z art. 15e ust. 4 u.p.d.o.p. wskazuje, ze regulacji art. 7 u.p.d.o.p. nie mozna
zastosowac wprost, poniewaz nie da sie jej pogodzi¢ z art. 17 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 482 ze zm.). Odpowiednie stosownie art. 7 ust. 3 pkt 3 u.p.d.o.p.
nie wyklucza zas pominiecia tego przepisu, jezeli w danych okolicznosciach jego

stosowanie nie jest mozliwe.
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Sprawa | SA/Rz 233/20 dotyczyta oceny mozliwosci skorzystania przez spotke
z pomocy publicznej w postaci zwolnienia podatkowego, po uptywie terminu,
do ktérego miato obowigzywac¢ wydane jej w 1997 r. zezwolenie, ale przed uptywem
koncowej daty funkcjonowania SSE, tj. do 31 grudnia 2016 r. Majgc na wzgledzie
wyrazong w art. 2a O.p. zasade in dubio pro tributario Sgd wskazat, ze zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm., dalej:
ustawa z 2003 r.) w zakresie mozliwosci korzystania z limitu zwolnien, wynikajgcych
z zezwolen udzielonych przed 2001 r. odczytywacC nalezy jako modyfikacje regut
korzystania ze zwolnienia, takze w zakresie terminu jego realizacji. Nie sposob
bowiem w inny sposob racjonalnie wyttumaczy¢ sensu i znaczenia prawnego
uchylenia art. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 1228,
ze zm.), mocg art. 3 ustawy z 2003 r.

W sprawie | SA/Rz 86/20 Sad odnidst sie do zagadnienia, dotyczgcego
ciezaru dowodu w zakresie udokumentowania wydatku. Sad stwierdzit, ze to na
podatniku, ktoéry chce zarachowacé okresSlone wydatki w ciezar kosztéw uzyskania
przychodow, spoczywa obowigzek wykazania celowosci poniesionych wydatkow i ich
zwigzku z potencjalnym przychodem. Sad uznat, ze zakwestionowane wydatki
nie spetniajg przestanki okreslonej w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., poniewaz dotyczg
ustug, ktore nie zostaty wykonane na rzecz spétki, lecz na rzecz innego podmiotu,
co oznacza, ze wydatki te nie zostaty poniesione w celu uzyskania przychodow,
bgdz zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychoddw skarzgcej spofki.

W sprawie | SA/Rz 340/20 Sad wypowiedziat sie odnosnie do mozliwosci
prowadzenia wspolnej ewidencji dla dziatalnosci podlegajacej zwolnieniu z podatku
dochodowego od osoéb prawnych, prowadzonej na podstawie posiadanych w danym
okresie zezwolen i decyzji o wsparciu oraz chronologicznego sposobu rozliczania
dostepnej pomocy publicznej, wynikajgcej z udzielonych zezwolen i decyzji
o wsparciu. Sad stwierdzit, ze przepisy podatkowe naktadajg na podatnikéw
obowigzek wyodrebnienia przychodéw z dziatalno$ci zwolnionej od pozostatych
przychodoéw, zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. Nie ma natomiast normatywnego
zakazu prowadzenia wspolnej ewidencji w odniesieniu do przychodow i kosztéw
z dziatalnosci objetej zezwoleniami strefowymi i decyzjg (decyzjami) o wsparciu,

ani zakazu wykorzystywania limitu pomocy, zgodnie z kolejnoscig wydawanych
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zezwoleh i decyzji o wsparciu. Obowigzek taki istnieje jedynie w przypadku
prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej rowniez poza obszarem
strefy.

W sprawie | SA/Rz 85/20 Sad ocenit prawidtowosé przyjetej metody
szacowania obrotu z tytutu wstepu na imprezy do lokalu. W swietle art. 23 § 1 O.p.
Sad uznat za prawidtowg indywidualng metode szacowania, opartg na wielkosci
sprzedazy napojow i positkbw w lokalach, w ktorych odbywaty sie imprezy.
W tym bowiem zakresie obrot w kazdym z lokali wskazywat, cho¢ nie wprost,
na liczbe gosci, ktérzy mogli zakupi¢ bilety wstepu w dniach, w ktorych wstep

nie byt wolny.

3. Podatek od towarow i ustug

Interesujacy problem pojawit sie w sprawie | SA/Rz 294/20, w zakresie
realizacji zadania z zakresu zdrowia publicznego w ramach Narodowego Programu
Zdrowia pod nazwg Promocja karmienia piersig. Na tle tego zagadnienia wytonito sie
pytanie, czy fundacji przystuguje prawo do pomniejszenia podatku naleznego
0 kwoty podatku naliczonego wynikajgcego z faktur VAT dokumentujgcych wydatki
poniesione na wykonanie tego zadania. Sad uznat, ze organy obu instancji zasadnie
odméwity fundacji prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktur VAT
dokumentujgcych wydatki, stwierdzajgc ze wydatki te nie byly i nie bedg zwigzane
ze sprzedazg opodatkowang fundacji, gdyz fundacja dokonata jednorazowej
kampanii w zakresie promocji karmienia piersig, nie osiggajgc z tego tytutu sprzedazy
opodatkowanej, a z uwagi na jednorazowy charakter projektu i jego zakonczenie,
sprzedaz opodatkowana z tego tytutu nie bedzie realizowana rowniez w przysztosci.

Odnotowania wymaga sprawa | SA/Rz 169/20, w ktoérej Sad podzielit
stanowisko organow | i Il instancji, ze transakcje, w ktorych firma Skarzgcego miata
petni¢ role nabywcy wyrobow stalowych a nastepnie sprzedawcy tego towaru
do spdtki, nie zaistniaty w rzeczywistosci. Zatem faktury majgce dokumentowaé
zakwestionowane transakcje nie mogg stanowi¢ podstawy do rozliczenia
wynikajgcego z nich podatku VAT. W konsekwencji, wynikajgce z art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 poz. 106

ze zm.; dalej: ustawa o VAT) uprawnienie do obnizenia kwoty podatku naleznego
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o kwote podatku naliczonego, musiato ulec wobec Skarzgcego wytgczeniu na mocy
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT. Przestanka ze wskazanego przepisu zostata
spetniona, bowiem zakwestionowane faktury stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaty
dokonane. Podstawg zakwestionowania zadeklarowanego przez strone rozliczenia
bylo stwierdzenie, Zze firma Skarzgcego czynnie uczestniczyta w transakcjach
karuzelowych, ktérych celem byty bezposrednie zwroty nadwyzek podatku
naliczonego nad naleznym.

Sad zwrécit uwage, ze w sSwietle przepiséw ustawy o VAT sytuacja bufora
zalezy od jego swiadomosci (powinnosci Swiadomosci) uczestnictwa w mechanizmie
oszustwa karuzeli podatkowej. Bufor, ktory powinien byt wiedzieC o tym,
ze nabywajgc towar uczestniczyt w transakcji wykorzystywanej do popetnienia
oszustwa w podatku VAT, jako uczestnik oszustwa, nie dziata odnosnie tych
transakcji w charakterze podatnika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Zatem
jego "dostawy" nie sg opodatkowane VAT a wykazany w fakturach VAT podlega
rozliczeniu w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug. Bufor, ktory
powinien mie¢ swiadomosc¢ udziatu w oszustwie nie ma réwniez prawa do odliczenia
na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o VAT podatku naliczonego z tytutu "dostaw"
od poprzednika w tancuchu dostaw.

W sprawach: | SA/Rz 920/19, | SA/Rz 858/19, | SA/Rz 869/19 Sad
rozpoznawat skargi dotyczgce wykfadni przepisdw ustawy o podatku od towardéw
i ustug, w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego od wydatkow
inwestycyjnych i wydatkéw biezgcych na infrastrukture wodno-kanalizacyjng, wedtug
indywidualnie  wyliczonego prewspotczynnika, opartego na ilosci metrow
szesciennych dostarczanej wody i odebranych sciekow. W tej grupie spraw skargi
byly uwzgledniane. Sad zwrdécit uwage, ze przyznanie, z mocy ustawy, podatnikowi
prawa wyboru metody okreslania prewspétczynnika opiera sie na tym, ze to podatnik
jest najlepiej zorientowany w specyfice prowadzonej przez siebie dziatalnosci, zna jej
uwarunkowania, determinujgce dobdér  sposobu okreslenia proporcji,
uwzgledniajgcego specyfike dziatalnosci i dokonywanych nabyc.

Jako utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu zawarte w sprawie
| SA/Rz 313/20, ze w zakresie organizowania stotowki szkolnej (wyzywienie), opieki
nad dzieCmi w przedszkolu publicznym ponad podstawe programowg, wydawania
duplikatbw Swiadectw i legitymacji oraz Swiadczenia ustug opiekunczych

za posrednictwem domu pomocy spotecznej, gmina nie prowadzi dziatalnosci
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gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug i nie jest
podatnikiem VAT.

W sprawie | SA/Rz 900/19 Sad stwierdzit, ze gmina wykonujgc program
usuwania azbestu nie dziata w charakterze podatnika VAT, lecz jako organ wtadzy
publicznej. Sad podzielit tym samym stanowisko skarzacej gminy, ze dotacja
nie podlega opodatkowaniu i nie przystuguje gminie prawo odliczenia podatku
naliczonego z faktur dokumentujgcych wydatki na realizacje projektu.

Gmina nie dziafa jako podatnik podatku VAT prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza,
lecz organ wtadzy publicznej, realizujgc wladztwo publiczne w ramach pewnego wycinka
zadan wiasnych (usuwanie z terenu gminy wyrobow zawierajgcych azbest) w sposéb
charakterystyczny dla organu publicznego. Nie realizuje przedsiewziecia gospodarczego
w sferze obrotu prywatnoprawnego i nie $wiadczy na rzecz mieszkancow odpfatnych ustug
przy wykorzystaniu jakichkolwiek dobr, za ktore miataby otrzymywac ekwiwalentne
wynagrodzenie, lecz wykonuje spoczywajgcy na niej publicznoprawny obowigzek ochrony
srodowiska poprzez eliminowanie azbestu (odpadu niebezpiecznego) z terenu gminy.
W ramach wywigzywania sie z zadania, ktdre zostalo wpisane w sfere publicznoprawng,
zacheca mieszkancow do wziecia udziatlu w programie brakiem odpfatnosci w usunieciu
azbestu z terenu ich nieruchomosci. Korzy$¢ z usuniecia azbestu jest zas obopdlna. Jest
wartoscig (korzyscig) wspolng dla catej spotecznosci lokalnej, a przez osiggany efekt realizuje
sie wspaolny cel konstytucyjny - ochrone srodowiska, w tym zycia i zdrowia ludzi.

Sad podkreslit, ze okolicznos¢, ze gmina bedzie korzystata z ustug
wyspecjalizowanego podmiotu, ktéry bedzie odbierat i utylizowat azbest, nie zmienia
charakteru dziatania gminy w realizacji ww. programu, ma to jedynie charakter
positkowy wzgledem tego programu. Nie pozwala to na przyjecie zatozenia organu,
ze dochodzi w takiej sytuacji do nabycia przez gmine ustug na rzecz mieszkancow
w trybie okreslonym w art. 8 ust. 2a ustawy VAT, tj. odsprzedazy przez gmine ustugi
usuniecia azbestu mieszkancom (refakturowania ustugi).

Gmina moze wykonywaé natozone na nig zadania publiczne nie tylko
samodzielnie. Jednostka samorzgdu terytorialnego moze rowniez zleci¢ wykonanie
cigzgcego na niej zadania podmiotowi zewnetrznemu, na podstawie zawartej z nim
umowy.

W sprawie | SA/Rz 875/19 Sad rozpoznat spér miedzy stronami dotyczgcy
prawa gminy do petnego odliczenia podatku od towardw i ustug przy zakupie z tytutu

wydatkow poniesionych na przebudowe targowiska. Sad uznat, ze prawidtowe jest
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stanowisko skarzgcej gminy, ze przystuguje jej petne prawo do odliczenia podatku,
gdyz przedsiewziecie jest w catoSci zwigzane ze sprzedazg wykonywang w ramach
zawartych umoéw cywilnoprawnych tj. dziatalnoscig opodatkowang w catosci,
a pobieranie optaty targowej nie moze mie¢ wptywu na prawo do odliczenia.

Skoro gmina zaznaczyta, ze po przebudowie targowiska bedzie pobierata
(woparciu o zawierane umowy cywilnoprawne) opfate rezerwacyjng z tytutu
korzystania z niego, to w tym zakresie bedzie dziatata w charakterze podatnika
podatku od towardw i ustug w rozumieniu art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 i ust. 6 ustawy
o VAT - prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg, podlegajgcg opodatkowaniu tym
podatkiem. Konsekwencjg tego bedzie wiec uprawnienie gminy do petnego
odliczenia podatku naliczonego od wydatkow poniesionych na realizacje inwestycji,

na zasadach okreslonych w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT.

4. Podatek akcyzowy

Sprawa | SA/Rz 901/19 dotyczyta ustalania wartosci rynkowej samochodu
dla potrzeb podatku akcyzowego. Powotujgc sie na art. 104 ust. 11 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 722, dalej:
u.p.a.) Sad wskazat na koniecznos¢ rozrdoznienia pomiedzy $rednig wartoscig
rynkowg samochodu osobowego, zdefiniowang ustawowo oraz kwotg, jakg nabywca
jest obowigzany zaptaci¢ i ktérg zaptacit za samochdd osobowy w przypadku nabycia
wewnagtrzwspolnotowego. Zdaniem Sgdu okolicznosci nabycia, wynikajgce
z pertraktacji cenowych czy innych okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem pojazdu nie
stanowig przestanki uzasadniajgcej okreslenie podstawy opodatkowania na poziomie
innym niz warto$¢ samochodu osobowego. Okolicznosci te nie wptywajg na warto$é
pojazdu a jedynie ksztaltujg jego cene. Wartos¢ ta, jako okreslana na zasadzie
wyjatku od reguty wynikajgcej z art. 104 ust. 1 pkt 2 u.p.a., nie bedzie nawigzywata
do kwoty, jakg nabywca zobowigzany jest zapfaci¢c. Ma by¢ ona wartoscig
obiektywng, a taka sitg rzeczy nie moze ograniczaC sie tylko do uwzgledniania
jedynie wyjgtkowo korzystnych okolicznosci dokonania zakupu, wynikajgcych
np. ze skutecznie przeprowadzonych negocjacji cenowych czy innych podobnych
okolicznosci.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 31/20 Sad przyjgt, ze wartos¢, o ktérej mowa

w art. 104 ust. 11 u.p.a. nie musi nawigzywac do kwoty, jakg nabywca zobowigzany

20



jest (byt) zaptaci¢ za pojazd (art. 104 ust. 1 pkt 2 u.p.a.). Fakt nabycia za granicg RP
samochodu po nizszej cenie, niz srednia w kraju, jest mozliwy, ale wymaga
od nabywcy wskazania poddajgcych sie weryfikacji powodéw takiego stanu rzeczy.
Ciezar wykazania tych okolicznosci cigzy z mocy art. 104 ust. 8 u.p.a. na podatniku,
bedgcym osobg posiadajgcg najpetniejszg wiedze na temat przeprowadzonej
transakcji handlowej.

Sprawa | SA/Rz 17/20 dotyczyta okreslenia podstawy opodatkowania
podatkiem akcyzowym samochoddw osobowych. Sad uznat, ze zakwestionowanie
wartosci samochodu podanej przez podatnika w sytuacji okreslonej w art. 104 ust.
8 u.p.a. uprawnia organ do dokonania wiasnej wyceny. Nie musi sie on juz
odwotywa¢ do wartosci podanej przez podatnika, ktora zostata zdyskredytowana,
lecz okresla wartos¢ pojazdu, bgdz to postugujgc sie katalogami Info-Ekspert,
a w bardziej skomplikowanych przypadkach z udziatem rzeczoznawcy, biegtego.

W sprawie | SA/Rz 304/20 Sad stangt na stanowisku, ze to podatnik,
dysponujgc wiedzg odnosnie do konkretnych okolicznosci towarzyszgcych nabyciu
danego samochodu osobowego po cenie odbiegajgcej od jego Sredniej wartosci
na rynku krajowym, okolicznosci te powinien wykazac i uprawdopodobnic¢. To na nim
spoczywa ciezar wykazania, ze roéznica pomiedzy kwotg, o ktérej mowa w art. 104
ust. 1 pkt 2 u.p.a., a srednig wartoscig rynkowg, o ktorej mowa w art. 104
ust. 8 w zwigzku z ust. 11 tej ustawy, jest uzasadniona.

W sprawie | SA/Rz 903/19 Sad odniost sie do kwestii stosowania Ordynacji
podatkowej do postepowan w sprawach celnych. Sad stwierdzit, ze zakres
stosowania Ordynacji podatkowej na mocy 73 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
Prawo celne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1169 ze zm.) ulegt pewnym ograniczeniom
w stosunku do wers;ji sprzed 20 sierpnia 2016 r. Na mocy art. 1 pkt 53 ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo celne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1228) w art. 73 Prawa celnego znajduje sie odestanie miedzy innymi
do przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej, jednakze z wytgczeniem rozdziatu 1.
Tak wiec organ prowadzgcy postepowanie celne nie ma obowigzku podejmowania
wszelkich niezbednych dziatan, celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy.

W sprawie | SA/Rz 907/19 Sad wskazal, ze Ordynacja podatkowa
w art. 194 O.p. nie ogranicza pojecia dokumentéw urzedowych do dokumentéw

krajowych, lecz sg nim takze dokumenty sporzgdzone przez organy wiadzy
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publicznej innego panstwa i honorowane przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie odrebnych przepiséw. W mysl art. 86 Prawa celnego organ celny moze
przyjg¢ jako dowdd w postepowaniu dokumenty sporzgdzone przez organy celne
panstwa obcego lub inne uprawnione podmioty panstwa obcego.

W sprawie | SA/Rz 610/19 Sad odnoszac sie do problematyki wznowienia
postepowania stwierdzit, Ze wznowienie postepowania z danej podstawy
wznowieniowej wymienionej w artykule 240 § 1 O.p. stanowi przeszkode
do powtérnego wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng,
gdy toczy sie juz takie postepowanie z takiej podstawy. Kolejne wnioski 0 wznowienie
motywowane nawet odmiennie w tym znaczeniu, ze chodzi o inne nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 O.p. w sensie
postepowania oznaczajg, ze bedg one przedmiotem rozwazan organu
prowadzgcego postepowania wznowieniowe. Organ bedzie zobowigzany odniesc¢ sie

do tych wnioskéw.

5. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

W 2020 r. w tej kategorii spraw odnotowano niewielki wptyw spraw, ktorych
rozstrzygniecie w wiekszosci przypadkow sprowadzato sie do kwestii Scisle
proceduralnych i wymagato dokonania oceny prawidtowosci zastosowania przez
organ odwotawczy przepisu art. 233 §2 Ordynacji podatkowej ( | SA/Rz 423/20
il SA/Rz 411/20). W obu sprawach, majgc na uwadze stan faktyczny wskazany
w zaskarzonych decyzjach, a takze wskazane przez organ odwotawczy braki
w ustaleniach organu | instancji, Sgd uznat za prawidtowe uchylenie decyzji organu
| instancji i przekazanie spraw do ponownego rozpatrzenia temu organowi,
podkreslajgc ze stwierdzone uchybienia, zarowno w zakresie braku niezbednych
ustalen faktycznych, jak i oceny zgromadzonego materiatu sg na tyle istotne,
ze naprawienie tych uchybien w postepowaniu odwotawczym, przy wykorzystaniu
instytucji uzupetnienia postepowania dowodowego, nie jest mozliwe bez naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego.

W sprawie | SA/Rz 527/20 Sad przesadzit prawidlowos¢ indywidualnej
interpretacji przepisow prawa w kwestii opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych czynnoéci nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Podkreslit, ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa to zbiér rzeczy i praw w postaci
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funkcjonalnie powigzanego zespotu skfadnikdw materialnych i niematerialnych,
nie za$ jedno odrebne i niezalezne prawo definiowane jako swoistego rodzaju prawo
do przedsiebiorstwa, ktorego istnienia — w odrdznieniu od spornych stanowisk

doktryny prawa cywilnego — prawo podatkowe nie przewiduje.

6. Podatek rolny, lesny, podatki i optaty lokalne.

W zakresie spraw, ktérych przedmiotem sporu byt wymiar fgcznego
zobowigzania pienieznego z tytutu podatku rolnego i podatku od nieruchomosci na
uwage zastuguje sprawa | SA/Rz 457/19.

Oddalajgc skarge podatnika Sgd wskazat, ze zgodnie z trescig art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r.
poz. 276 ze zm.) podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych, stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.

Klasyfikacja gruntow w ewidencji gruntow i budynkdéw okreslajgca rodzaj
uzytku gruntowego przesagdza, jakim podatkiem dany grunt jest opodatkowany.
To na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw organ
podatkowy wymierza odpowiedni podatek i tymi danymi jest zwigzany. Organy
podatkowe nie mogg dokonywaé samodzielnych ustalen, jesli chodzi o dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkéw. Dlatego tez, dopodki zapis w ewidencji nie zostanie
zmieniony, jego tresc jest dla organu wigzgca.

Sad zwrécit uwage, ze odstepstwa od bezwzglednego zwigzania wpisami
zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkdw mogg mieé¢ miejsce w sytuaciji,
gdy informacje zawarte w tej ewidencji pozostajg w sprzecznosci z danymi
zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, ktorych pierwszenstwo wynika
z regulujgcych ich prowadzenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow, badz tez
gdy postuzenie sie wytgcznie danymi ewidencyjnymi musiatoby sie wigzac
z pominieciem przepisow zawartych w ustawie podatkowej, majgcych wptyw
na wymiar podatku.

W sprawie | SA/Rz 147/20 dotyczacej tacznego zobowigzania pienieznego
w podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego Sad stwierdzit, ze przeniesienie

obowigzku podatkowego w podatku rolnym z wtasciciela na dzierzawce moze mieé
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miejsce jedynie w sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256 ze zm.), czyli jezeli grunty
gospodarstwa rolnego zostaty w catosci lub w czesci wydzierzawione na podstawie
umowy zawartej stosownie do przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2020 r. poz. 174) lub stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie
(Dz. U. z 2018 r. poz. 872 ze zm.).

Przedmiotem sporu w sprawie byta kwestia podmiotowosci prawnopodatkowe;j
matoletniej w stosunku do gruntéw rolnych oddanych przez nig w dzierzawe.

W ocenie Sgdu nie doszto do zawarcia umowy dzierzawy stosownie
do przepisébw ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ani stosownie
do przepiséw ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie juz chociazby z tego
powodu, ze strona zawierajgca umowe dzierzawy byta osobg matoletnig, nie mogta
by¢ zatem emerytem lub rencistg. Nie spetnita réwniez innych przestanek
okreslonych m.in. w art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 3,
7 i 8 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie. Z tych wzgledéw zawarcie umowy
dzierzawy nie spetnito wymagan okreslonych w ww. przepisach, a sytuacji tej
nie zmienia fakt wpisania osoby dzierzawcy w ewidencji gruntow.

Wsrdd spraw dotyczgcych podatku od nieruchomosci warta odnotowania jest
sprawa | SA/Rz 123/20, w ktérej Sad wypowiedziat sie w kwestii opodatkowania
instalacji i urzadzen jako budowli. Sgd podzielit stanowisko organdéw, ze kazda
budowla bedgca w posiadaniu przedsiebiorcy, w tym budowla umiejscowiona
w budynku, jezeli jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg bedzie podlegata
opodatkowaniu. To, ze niektore elementy budowli rozumianej jako zespdt obiektéw
potgczonych w techniczno-uzytkowg catos¢ zostaty umieszczone w budynku
nie oznacza, ze automatycznie sg one jego integralng czescig i w zwigzku z tym
nie mogg  stanowi¢  odrebnego przedmiotu  opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

W sprawach | SA/Rz 78/20 i | SA/Rz 81/20 Sad zajmowat sie kwestig
opodatkowania elementéw sieci gazowej. Sgd uznat, ze urzgdzenia techniczne —
pomiarowe, redukcyjne Ilub  pomiarowo-redukcyjne  stanowig  elementy,
czes¢ sktadowg budowli — sieci gazowej i podlegajg opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomosci od ich wartosci.
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W wyroku wydanym w sprawie | SA/Rz 43/20 Sad podtrzymat dotychczasowg
linie orzeczniczg, w zakresie opodatkowania gruntéw znajdujgcych sie pod
napowietrznymi liniami energoelektrycznymi, bedgcymi w zarzadzie nadlesnictwa
objetych stuzebnoscig przesytu na rzecz firmy energetycznej. Podzielajac
dominujgce w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglady, Sad stwierdzit,
ze grunty lesne, nad ktorymi przebiegajg linie elektroenergetyczne, sg zajete
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przeptywu energii przez
przedsiebiorstwo energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem
od nieruchomosci, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwosé
prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci
w ramach dziatalnosci lesnej. Ponadto Sad podkreslit, ze zmiana dotyczaca
opodatkowania nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscig przesytu dokonana ustawg
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatki rolnym, ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1588)
weszta w zycie 1 stycznia 2019 r. i pozostaje bez wptywu na wyktadnie przepisow
obowigzujgcych w latach 2014-2017.

Na uwage zastuguje rozstrzygniecie wydane w sprawie | SA/Rz 328/20.
Sad stwierdzit, ze z punktu widzenia wymiaru podatku od nieruchomosci nie ma
istotnego znaczenia, czy dany podatnik jest wtascicielem, czy posiadaczem
samoistnym przedmiotu opodatkowania, jezeli nie ma watpliwosci co do statusu
danego podmiotu jako podatnika tego podatku. Od kwalifikacji tej wysokos¢ podatku
nie jest uzalezniona. Bezposredni brak wskazania w decyzji, czy podatnicy byli
wtascicielami gruntu, czy tylko posiadaczami samoistnymi nie ma zatem na tyle
istotnego wptywu na rozstrzygniecie, aby mégt skutkowac uwzglednieniem skargi.

W sprawie | SA/Rz 914/19 Sad, uchylajgc zaskarzong decyzje, wskazat ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci uzytki rolne lub lasy podlegajg tylko
wtedy, gdy sg faktycznie zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
W sytuacji wiec, gdy w posiadaniu przedsiebiorcy Ilub innego podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg znajdujg sie grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw ibudynkéw jako wuzytki rolne lub lasy to warunkiem
zakwalifikowania ich do gruntdw zwigzanych 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest ich faktyczne zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Organ musi zatem wykaza¢é na podstawie

zgromadzonych dowoddw, ze grunty w postaci uzytkow rolnych lub laséw sg zajete
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na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, aby w sposob uprawniony przyjgc,
ze grunty te bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

I sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

7. Podatek od spadkow i darowizn

Odnosnie podatku od spadkéw i darowizn zasadniczg kwestig, w ktorej
wypowiedziat sie Sad, byta wykfadnia przepisow art. 6 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn, ktéra w orzecznictwie krajowych sgddéw administracyjnych, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w dalszym ciggu nie jest postrzegana
w jednolity sposdb. Zagadnienia takie wystgpity m.in. w sprawach | SA/Rz 465/20
i1 SA/Rz467/20.

Z przedstawionych w uzasadnieniach obu orzeczen stanow faktycznych
wynikato, ze podatniczki w 2009 r. odziedziczyty w spadek, w sktad ktérego wchodzit
udziat spadkodawcy w mieszkaniu. Nabycie spadku stwierdzit sgd spadku w 2010 r.
Zadna ze spadkobierczyn nie ztozyta w ustawowym terminie zeznania podatkowego.
Wymiaru podatku dokonano dopiero w 2020 r. Organ podatkowy przyjat,
ze pierwotnie obowigzek podatkowy powstat w 2010 r. - z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia sgadu spadku, ale odnowit sie on w styczniu 2020 r.,
kiedy podatniczki ztozyly zeznania podatkowe w podatku od spadkoéw i darowizn.
Podatniczki uwazaty, Zze ich zobowigzania ulegty przedawnieniu. Stanowisko
podatniczek podzielit Sgd. Stwierdzit, ze doszlo do przedawnienia zobowigzan
podatkowych, a ztozenie zeznan podatkowych w styczniu 2020 r. nie stanowito
okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy zdarzenia w postaci ,powotania sie podatnika”
na nabycie spadku. Obowigzek podatkowy ulegt ,odnowieniu” w zwigzku
z uprawomocnieniem sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (maj 2010 r.)
i to wtedy organ podatkowy miat kompetencje do ustalenia zobowigzania
podatkowego na podstawie wskazanego przepisu. Sad uznat tez, ze obowigzek
ztozenia zeznania podatkowego dotyczy przypadku okreslonego w art. 6 ust. 1
ustawy, a nie sytuacji okreslonych w art. 6 ust. 4.

Zbiezne do opisanego stanowisko wyrazono w wyrokach z 23 czerwca 2020 r.
| SA/Rz 151/20 i | SA/Rz 153/20.
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W sprawie | SA/Rz 466/20 wyrazono odmienne zapatrywanie na omawiane
zagadnienie. Sad zaprezentowat inng wyktadnie przepiséw art. 6 ust. 1 iust. 4
ustawy podatkowej w kontekscie zdarzen rodzgcych obowigzek podatkowy
i powodujgcych odnowienie kompetencji organu do wydania decyzji ustalajgcej

zobowigzanie podatkowe.

8. Optaty administracyjne

W tej kategorii spraw wptyw byt nieliczny.

W sprawie | SA/Rz 262/20 Sad skontrolowat uchwate Regionalnej Izby
Obrachunkowej stwierdzajgcg niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w przedmiocie
zwolnienia w czesci z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli
nieruchomosci  zabudowanych  budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi,
kompostujgcych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym, w wysokosci 1 zt miesiecznie dla gospodarstwa domowego.
Sad wskazat, ze przepis art. 6k ust. 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.,
dalej: u.c.p.g.) nie wymaga przy okreslaniu wysokosci zwolnienia nawigzywania
do zasad ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami, jednakze wprost
stanowi o tym, Zze czesciowe zwolnienie z optaty ma by¢ proporcjonalne
do zmniejszenia kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw
domowych. Sad uznat, ze ulga w wysokos$ci 1 zt nie stanowi proporcji, o ktérej mowa
w art. 6k ust. 4a u.c.p.g., lecz jest kwotg bezwzgledng, nieuwzgledniajgca
rzeczywistych albo prawdopodobnych kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi.

W sprawie | SA/Rz 694/19 Sad nie podzielit stanowiska organu,
ze przeszkode do stwierdzenia nadptaty stanowi regulacja wskazana w art. 6q ust. 3
u.c.p.g., z tego powodu, ze ustuga odbierania odpadow komunalnych
dla mieszkancow przedmiotowej nieruchomosci byta $wiadczona. Sad uznat, ze za
okres od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. istnieje mozliwos¢ ubiegania sie

o stwierdzenie nadptaty na podstawie przepiséw ogodlnych o nadptacie.
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9. Sprawy celne

W sprawie | SA/Rz 7/19 Sad wskazat, ze pojecie usuniecia spod dozoru
celnego, o ktérym mowa w art. 203 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
zdnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz. Urz. UE L 302 z 19.10.1992r. ze zm., dalej: WKC) nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, Zze obejmuje ono kazde dziatanie lub zaniechanie stanowigce
dla wtasciwego organu celnego choéby chwilowg przeszkode w dostepie do towaru
podlegajgcego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianych
w art. 37 ust. 1 WKC. Aby doszto do usuniecia spod dozoru celnego, wystarczy
zatem, ze towar byt obiektywnie usuniety spod ewentualnych kontroli, niezaleznie
od tego, czy wtasciwy organ w rzeczywistosci dokonat tych kontroli. Ponadto sam
fakt, ze towary zostaty wyprowadzone z obszaru celnego Unii, nie jest sprzeczny
z tym, aby uchybienie obowigzkowi przedstawienia tych towaréw w odnosnych
urzedach celnych zostato zakwalifikowane jako usuniecie spod dozoru celnego, ktore
prowadzi do powstania dtugu celnego na podstawie art. 203 WKC. Usuniecie istnieje
pomimo braku nieprawidlowego wprowadzenia danych towarow do obrotu
gospodarczego na obszarze Unii. Pojecie usuniecia spod dozoru celnego ma zatem
charakter formalny. Wigze sie z okreslonym dziataniem wskutek czego organy celne
zostajg pozbawione mozliwosci dokonania kontroli towaréw, nawet jezeli
to uniemozliwienie ma przejSciowy i czasowy charakter. Do spetnienia przestanki
usuniecia spod dozoru nie jest konieczne aby nastgpito ono definitywnie. Wystarczy
sam fakt uniemozliwienia kontroli. Zaistnieje ono w sytuacji, gdy osoba
odpowiedzialna nie jest w stanie przedstawic rzetelnych dokumentow z kontroli celnej
(np.: wywozowej), nawet wowczas gdy towar rzeczywiscie zostat z unijnego obszaru
celnego wywieziony.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 98/20 Sad wskazat, ze w swietle regulaciji art. 4 pkt
17 WKC ztozenie zgtoszenia celnego stanowi rodzaj ztozonego oswiadczenia woli,
w zakresie rozpoczecia wskazanej w nim procedury, z ktérym bezposrednio wigzg
sie okreSlone obowigzki. Z tego wiec wzgledu nie mozna mowi¢ o jedynie
informacyjnym czy tez stricte dowodowym znaczeniu ziozenia zgtoszenia.
Stad twierdzenia o mozliwosci faktycznego nierozpoczecia procedury tranzytu
poprzez zatadowanie i wystanie towaru, nie miaty znaczenia dla rozpoznania sprawy,

a organy nie miaty obowigzku czynienia w tym zakresie dodatkowych ustalen.
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Natomiast w sprawie | SA/Rz 59/20 spér sprowadzat sie do rozstrzygniecia,
czy zostaly spetnione przestanki, wskazane w art. 248 ust. 2 rozporzgdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgcego
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegotowych zasad dotyczgcych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego
(Dz. Urz. UE seria L Nr 343 z dnia 29.12.2015r. ze zm.), stanowigce podstawe
do uniewaznienia zgtoszenia celnego. Oddalajgc skarge Sad uznat, ze wobec tresci
komunikatu IE 586, ktory nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze towar
w deklarowanym urzedzie wyprowadzenia nie zostat przedstawiony, jak réwniez
zuwagi na catkowitg biernoS¢ eksportera w przedstawieniu dokumentow
na potwierdzenie wywozu towaréw, organ celny miaty podstawy, aby w oparciu
0 art. 248 ust. 2 ww. rozporzadzenia uniewaznic¢ przedmiotowe zgtoszenie celne.

W sprawie | SA/Rz 106/20 sporna byta kwestia dotyczgca sukces;ji
obowigzkdéw celnych skarzgcego jako spadkobiercy swojej zmartej zony, na ktorej
cigzyty obowigzki celne, wynikajgce bezposrednio z usuniecia towaru spod dozoru
celnego. Stwierdzajgc brak podstaw do zakwestionowania odpowiedzialnosci
skarzgcego, Sad wuznat, Zze argumentem przemawiajgcym za brakiem
tej odpowiedzialnosci nie moze byc to, ze nabywajgc spadek, skarzgcy nie wszedt
automatycznie we wszystkie prawa spadkodawczyni, wynikajgce chociazby
z koncesji i zezwolen, poniewaz wynika to z odmiennych regulacji prawa
administracyjnego, a konkretne, szczegdlne rozwigzania w tym zakresie, nie mogg
rzutowa¢ na zasady odpowiedzialnosci za dtug celny. Rowniez fakt rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci pod wtasng firmg przez skarzgcego nie moze skutkowaé
zwolnieniem go z odpowiedzialnosci. Ta bowiem wynika nie z prowadzenia
dziatalnosci pod tg czy inng firmg, ale z samego spadkobrania, stgd wszelkie inne
kwestie pozostajg bez wptywu na jej rodzaj i zakres.

W sprawie | SA/Rz 216/20 zasadniczg kwestig poddang ocenie Sadu byta
prawidtowos¢ (legalnos¢) stanowiska organdw dotyczgcego cta antydumpingowego,
ktérym obcigzono importowany przez skarzgcg towar. Oddalajgc skarge,
Sad wskazat, ze cto antydumpingowe jest ctem szczegdlnego rodzaju, instrumentem
ochrony handlowej, ktéry dopuszczony byt w stosunkach pomiedzy Turcjg a Unig
Europejskg, w ramach funkcjonujgcego pomiedzy tymi podmiotami Stowarzyszenia.
Sad podkreslit, ze o ile swiadectwa pochodzenia A.TR. poswiadczajg w sposob

wigzgcy pochodzenie towaréw, co w efekcie prowadzi do zniesienia w stosunku do
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obrotéw nimi towaréw cet i optat o podobnych skutku, w relacjach pomiedzy Unia
Europejskg a Turcjg, to tego rodzaju poswiadczenie nie wyklucza obtozenia towaru
ctem antydumpingowym, z uwagi na fakt rzeczywistego pochodzenia towaru,
rozumianego nie jako dopuszczenie towaru do obrotu w obszarze celnym jednej
z umawiajgcych sie stron, ale miejsce jego wytworzenia Ilub wytworzenia
komponentéw tego towaru, w proporcji determinujgcej ocene, co do jego
pochodzenia.

W sprawie | SA/Rz 241/20 Sad uznat, ze Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej prawidtowo zakwalifikowat zgdanie skarzgcej w oparciu o jego tres¢ —
jako zmierzajgce do podwazenia ostatecznej decyzji w trybie nadzwyczajnym
uregulowanym w art. 23 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013 ze zm., dalej: UKC). Sad podkreslit, ze wzruszenie
ostatecznej decyzji w tym trybie bytoby mozliwe jedynie w przypadku stwierdzenia,
ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa celnego (art. 23 ust. 3 UKC).
Natomiast na podstawie przywotanych w skardze przepisow art. 27 ust. 1 UKC
w zw. z art. 29 UKC wzruszenie ostatecznej decyzji bytoby mozliwe, jezeli spetnione
zostatyby fgcznie nastepujgce warunki: decyzja zostata podjeta na podstawie
nieprawidtowych lub niekompletnych informacji, posiadacz decyzji wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze informacje sg nieprawidtowe lub niekompletne, decyzja
bytaby inna, gdyby informacje byty prawidtowe i kompletne. Oddalajgc skarge Sad

stwierdzit, ze w sprawie nie wystgpita zadna z powyzszych przestanek.

10.Finanse publiczne

Warto odnotowaé¢ sprawe | SA/Rz 453/20, w ktérej Sad zajgt stanowisko,
ze czynnosci polegajgce na ustaleniu wysokosci i przekazaniu dotacji stanowig
czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) poddane kognicji sgdéw
administracyjnych. Sgd uznat, ze czynno$ci z zakresu administracji publicznej,
o ktérych mowa w at.47 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan

oswiatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 17 ze zm., dalej: u.f.z.0.), to wszelkie czynnosci
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podejmowane przez organ dotujgcy w celu ustalenia wysokosci lub przekazania
dotacji. Brzmienie art.47 u.f.z.o. wskazuje, ze zwrot ,0 ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-32 i art. 40-41a” odnoszg sie do okreslonych organéw
dotujgcych i rodzajow dotacji, a nie do rodzajéw czynnosci. Z tresci tego przepisu
nie wynika Zzadne ograniczenie, co do kategorii czynnosci, ktore podlegajg
tej regulacji. Sad nie podzielit prezentowanego dominujgco w judykaturze pogladu,
ze wyptata dotacji stanowi wylgcznie czynnos¢ techniczng, przekazania fizycznego
srodkow finansowych, ktéra nie podlega kognicji sgdéw administracyjnych.

W sprawie | SA/Rz 475/20 spor dotyczyt wyktadni pojecia ,wykorzystania
dotacji’, o ktorym mowa w art. 251 ust.1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm., dalej: u.f.p.). Sad uznat,
ze pojecia tego nie mozna ogranicza¢ jedynie do wydatkowania srodkow, a organy
dokonaty btednej wyktadni tego pojecia stwierdzajgc, ze oznacza ono regulowanie
zobowigzania wytgcznie w roku, w ktdorym dotacja zostata udzielona. Sad wskazat, ze
prawidlowe wykorzystanie dotacji nastepuje przede wszystkim poprzez realizacje
celow szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej w danym okresie. Nie stoi temu na przeszkodzie i nie narusza przepisu
art. 251 ust.4 u.f.p. dokonanie zaptaty za zrealizowane zadania juz po zakonczeniu
roku budzetowego.

W sprawie | SA/Rz 19/20 Sad kontrolowat wydang w trybie nadzoru uchwate
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, stwierdzajgcg niewaznos¢ uchwaty
Zgromadzenia Zwigzku Gmin w przedmiocie zmian w budzecie na rok 2019.
Uchylajgc zaskarzong uchwate, Sad wskazat ze w Swietle przepiséw art. 8 ust. 2 a
i ust. 3 oraz art. 64 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm., dalej: u.s.g.) zawieranie przez powiaty porozumien
z gminami i przekazywanie im na tej podstawie zadan, tgcznie z zapewnieniem
finansowania ich realizacji, jest prawnie dopuszczalne. Z uwagi na tres¢ odestania,
zawartego w art. 64 ust. 5 u.s.g.,, do odpowiedniego stosowania do zwigzkdéw
miedzygminnych art. 8 ust. 2-5 i art. 39 ust. 4 u.s.g.,, nie ulega watpliwosci,
ze prawnie dopuszczalne jest rowniez zawieranie porozumien pomiedzy powiatami,
a zwigzkami gmin, a tego typu porozumienia, stanowigce jedng z prawnych form
dziatania administracji, znajdujg wiec odpowiednie umocowanie, wobec czego

nie sposob kwestionowac ich legalnosci.
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W sprawie | SA/Rz 459/20 Sad oddalajgc skarge na uchwate Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzajgcg niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej
w przedmiocie optaty prolongacyjnej, podzielit stanowisko organu nadzoru, ze Rada
moze wytgcznie wprowadzi¢ optate prolongacyjng i okresli¢ jej wysokos¢, nie moze
natomiast okreslac przypadkdéw, w ktérych optata nie bedzie naliczana. Brak byt
zatem mozliwosci wprowadzenia dodatkowych warunkéw w uchwale w sprawie
optaty prolongacyjnej, zaréwno podczas jej pobierania, jak i przy formutowaniu
zwolnienia podatnikéw od jej naliczania w przypadku udzielania ulgi.

W sprawie | SA/Rz 228/20 sporne byto, czy organ zarzgdzajgcy gminy moze
powierzy¢ swojemu zastepcy wykonywanie czynnosci innych niz zwigzane
z kierowaniem urzedem gminy, w szczegolnosci z zakresu kompetencji wojta jako
organu wykonawczego gminy, wsrod ktérych mieszczg sie uprawnienia do zmian
w budzecie gminy. Sad uznat, Ze ogdlny charakter unormowania zawartego w art.33
ust.4 u.s.g., bez ograniczenia do konkretnych kategorii spraw oznacza, ze zamiarem
ustawodawcy byto ustanowienie mozliwosci powierzenia przez wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) swojemu zastepcy (zastepcom) kazdego rodzaju spraw,
jakie pozostajg w kompetencji wojta. Zdaniem Sagdu brak byto podstaw, aby
upowaznienie z art.33 ust.4 u.s.g. odnosi¢ wytgcznie do spraw z zakresu kierowania
urzedem gminy i jego organizacja.

W sprawie | SA/Rz 550/20 Sad podzielit stanowisko organu nadzoru,
zezuwagi na to, ze nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze powoduje,
ze uchwata budzetowa nie moze by¢ w zakwestionowanej czesci wykonywana
(art. 92 ust. 1 u.s.g.), nie jest mozliwe przeniesienie wydatkow zaplanowanych przez
organ nadzoru na zadanie obligatoryjne, w celu wykonania innych wydatkdéw.
W przeciwnym wypadku organ gminy mogtby wyeliminowaé z budzetu wydatki
na zadania obligatoryjne, ustalone przez organ nadzoru w ramach jego kompetencji,
co miatoby ten skutek, ze w przypadku uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
nadzorczego obligatoryjne zadanie nie mogtoby zosta¢ wykonane, z uwagi
na wczesniejsze wyeliminowanie przez organy gminy z budzetu przeznaczonych
na nie wydatkéw.

W sprawie 927/19 Sad uznat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572 ze zm.,
dalej: u.s.0.) dotacja oswiatowa na 2010 i 2011 rok, nie mogta by¢ przeznaczona

na ogdlne sfinansowanie zadan szkét niepublicznych prowadzonych przez skarzgca.
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W ramach tej dotacji dofinansowanie mogto obejmowac jedynie zadania
bezposrednie w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej, a nie subsydiowanie wszelkiej dziatalnosci prowadzonej przez szkote,
badz jednostke prowadzgcg szkote, czy tez pokrywanie wszelkich ich wydatkéw.
Tym samym w latach 2010-2011 wykluczona byta mozliwos¢ pokrycia srodkami
z dotacji wydatkow skarzgcej zwigzanych z realizacjg jej zadan okreslonych w art. 5

ust. 7 uU.s.o.

11.Pomoc wspolnotowa dla rolnictwa

Najliczniejsza grupa spraw w kategorii pomocy wspolnotowej dla rolnictwa
dotyczyta ptatnosci obszarowych: pfatnosci w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego oraz zwrotu nienaleznie pobranych ptatnosci.

W omawianej kategorii spraw nie wystgpity zagadnienia, ktére wywotywatyby
istotne watpliwosci orzecznicze. Niemniej, mozna wskaza¢ na sprawe zakonczong
wyrokiem z 20 lutego 2020 r. | SA/Rz 841/19, w ktorej powodem odmowy przyznania
doptat byt fakt, ze do posiadanych gruntow wnioskodawca nie posiadat tytutu
prawnego, a grunty te nalezaty do zasobu witasno$ci rolnej Skarbu Panstwa.
Wymaganie takie okresla obecnie przepis art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 5 lutego
2015 r. o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Zmiane takg
wprowadzono na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 9 marca 2016 r. Wczesniej
wymagania takiego w zakresie ww. wsparcia odnosnie dziatek wchodzacych
do ww. zasobu nie byto i wystarczajgce byto wykazanie (zadeklarowanie) posiadania
gruntu na dzien 31 maja danego roku.

Warto rowniez odnotowac, ze w przypadku innych dziatek, niz nalezgcych
do ww. zasobu, warunkiem otrzymania doptat bezposrednich jest posiadanie gruntu,
niezaleznie od tego, czy bytoby to posiadanie samoistne, czy zalezne. Zwrécono na
to uwage m.in. w wyroku z 3 listopada 2020 r. | SA/Rz 307/20, w ktorej z okolicznosci
faktycznych wynikato, ze skarzacy (wnioskujgcy o pfatnos¢) zostat pozbawiony
posiadania gruntéw przez syndyka masy upadto$ci, a posiadanie to nie zostato mu
(skarzgcemu) przywrocone, zas powodztwo o ochrone naruszonego posiadania
zostato przez sad powszechny oddalone. Tozsamego zagadnienia (tej samej strony)
dotyczyty réwniez sprawy | SA/Rz 439/20, | SA/Rz 307/20 i | SA/IRz 295/20.
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W sprawie | SA/Rz 854/19 Sad zwrdécit uwage, ze okres przedawnienia
dotyczacy zwrotu nienaleznie pobranych pfatnosci co do zasady wynosi 4 lata
i biegnie od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci. W  przypadku
nieprawidtowosci ciggtych lub powtarzajgcych sie okres przedawnienia biegnie
od dnia, w ktérym nieprawidtowosc¢ ustata. W przypadku programow wieloletnich
okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego
zakonczenia programu.

Z dosc¢ nietypowymi okolicznosciami wigzata sie sprawa | SA/Rz 252/20.
Jej przedmiotem byta bowiem odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za nienalezne
pobrane pfatnosci, pobrane przez spadkodawce. Zobowigzanie zmartego zostato
okreslone ostateczng decyzjg, wydang jeszcze za jego zycia, a po ustalenia faktu
jego smierci i urzedowego okreslenia kregu spadkobiercéw wszczeto przeciwko nim
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci za wspomniane zobowigzanie.
O odpowiedzialnosci orzeczono na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej
0 odpowiedzialnosci spadkobiercow. Rozstrzygniecia organéw Sad ocenit jako
zgodne z prawem.

W stanie faktycznym sprawy | SA/Rz 893/19 skarzacy ztozyt wniosek
0 pfatnos¢ poprzez aplikacje internetowg. Kilka dni pozniej ztozyt kolejny wniosek
z obawy, ze pierwszy ziozyt w nieprawidtowy sposob. Nastepnie rowniez droga
elektroniczng wycofat ostatni z wnioskéw. Na tej podstawie organy uznaty, ze cofnat
wniosek, wobec czego umorzono postepowanie. Sad uznat, ze organy wadliwie
ocenity zamiar wnioskodawcy, ktorym nie byto wycofanie wniosku, lecz uzyskanie
ptatnosci. Wnioskodawca pierwszy raz korzystat bowiem z drogi elektronicznej
(internetowej) i nie poruszat sie sprawnie w dedykowanej aplikacji. Nie mégt go
zatem obcigzy¢ spos6b dziatania systemu informatycznego, ktéry drugi wniosek
zakwalifikowat jako ,zmiane do wniosku", pomimo ze zadnych zmian do wniosku
nie wprowadzono. Wycofanie wniosku powinno wynika¢ ze ztozonego wyraznego
oswiadczenia. Aplikacja powinna za$ stuzyé beneficjentom i usprawni¢ proces

ubiegania sie ptatnosci, a nie stanowic¢ dla nich "putapke".
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12.Polityka rozwoju

Kontrola sgdowa w tego rodzaju sprawach przewidziana zostata w ustawach
szczegolnych:

— ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(tj. Dz.U. z 2019r. poz. 1295),

— ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie

polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

(tj Dz.U. z 2018 r. poz. 1431 ze zm.),

— ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej

spotecznosci (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1167).

W tej kategorii spraw Sad badat nie tylko legalno$¢ dziatania wiasciwych
instytucji, rozumiang jako zgodno$¢ z prawem powszechnie obowigzujgcym,
ale takze prawidtowos¢ prowadzenia okreslonych procedur (wyboru wnioskow
0 przyznanie pomocy, konkurséw o przyznanie dofinansowania) pod katem norm
wynikajgcych  z regulaminéw naboru  wnioskéw, okreslanych samodzielnie
przez wtasciwe instytucje. Sgd wielokrotnie podkreslat, ze postepowanie konkursowe
nie jest "zwyklym" postepowaniem administracyjnym (przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego majg zastosowanie w bardzo ograniczonym
zakresie), ale ma charakter szczegdlny, a jego reguly sg zasadniczo wyznaczone
przez instytucje organizujgcg konkurs, ktora jest tez autorem przepiséw normujgcych
zasady postepowania konkursowego. Udziat beneficjentow w takim konkursie
jest dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na reguly
postepowania okreslone w ogtoszeniu o0 naborze, regulaminie konkursu
i powigzanych dokumentach. W odniesieniu do ocen formalno — merytorycznych
zgtaszanych projektéw podkreslono prawidtowos¢ ich oceny, a tym samym
konieczno$¢ ich sporzgdzania, w oparciu 0 szeroko zakre$lone zasady wynikajgce
z szeregu aktéw prawnych regulujgcych finansowanie projektow ze S$rodkow
unijnych, nie zas jedynie w oparciu o przepisy regulaminu ( | SA/Rz 507/20, | SA/Rz
120/20).

W wielu sprawach Sad oddalit skargi nie stwierdzajgc zarzucanych w ich tresci
nieprawidtowosci proceduralnych (I SA/Rz 587/20, | SA/Rz 526/20, | SA/Rz 749/20).
Niemniej jednak, cze$¢ skarg zostata uwzgledniona z uwagi na zasadnosc¢
podnoszonych zarzutow. W sprawach | SA/Rz 921/19, | SA/Rz 514/20, | SA/Rz
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545/20 Sad stwierdzit, ze protesty zostaty rozpatrzone w sposob nieprawidtowy
I budzgcy watpliwosci, co do rzetelnosci postepowania, z uwagi na zauwazone
sprzecznosci w argumentacji, arbitralno§¢ dokonanej oceny oraz niewtasciwe jej
uzasadnienie, brak rzeczowej argumentacji na poparcie zarzutéw stawianych
ocenianemu projektowi, a takze z uwagi na stawianie uczestnikom postepowania
konkursowego wymagan nie przewidzianych w tresci szeroko pojetego regulaminu
konkursu.

13.Budownictwo

W wyroku z 12 lutego 2020 r. Il SA/Rz 608/19, Sad wskazat, ze decyzja
administracyjna wydana w oparciu o art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane ( u.p.b.) ma z zatozenia charakter restytucyjny, albowiem jej celem
jest przywrdcenie homeostazy budowlanej, ktdéra zostata utracona wskutek braku
utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym lub estetycznym,
w nastepstwie czego doszto do zagrozenia, takich wartosci publicznych jak: zycie
i zdrowie ludzi, bezpieczenstwo mienia, nosno$¢ i statecznos¢ konstrukcji,
Ssrodowisko, bezpieczenstwo uzytkowania i dostepnosci obiektu, mozliwos¢
utrzymania wtasciwego stanu technicznego obiektu, ochrona ludnosci — art. 61 pkt 1
iart. 5ust. 1iust. 2u.p.b.

W ocenie Sadu, jezeli mur oporowy znajduje sie w granicy dziatek, z ktérych
jedna jest dziatkg budowalng, a druga stanowi pas drogowy drogi gminnej,
wydang na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 u.p.b., decyzje zobowigzujgca
do usuniecia nieprawidtowosci w stanie technicznym tego muru powodujgcych
zagrozenie zycia i zdrowia ludzi organy powinny skierowa¢ zarowno do witasciciela
dziafki, jak i gminy, jako wiasciciela drogi publicznej (art. 2a pkt 2 ustawy o drogach
publicznych). Art. 61 u.p.b. naktada szczegotowe obowigzki dotyczgce prawidtowego
utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego na wtasciciela obiektu budowlanego
lub zarzgdce. Adresatami decyzji wydawanej na podstawie art. 66 ust. 1 u.p.b.
sg wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego. Jezeli obiekt budowlany ma wiecej
niz jednego wiasciciela, a nie zostat wyznaczony zarzadca, to nakaz usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci powinien by¢é skierowany do wszystkich
wspotwitascicieli nieruchomosci. Jezeli mur oporowy jest trwale zwigzany z gruntem,
to stanowi czes¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej i nie moze by¢ odrebnym

przedmiotem prawa wtasnosci. ldgc dalej tym tokiem rozumowania, jezeli mur
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potozony jest w granicy pomiedzy dwiema nieruchomosciami stanowi czesc¢
sktadowg obu tych nieruchomosci. Jezeli mur oporowy potozony jest w granicy
z nieruchomoscig stanowigcg droge gminng, gmina — jako wiasciciel drogi publicznej
— bedzie jego wspotwiascicielem na podstawie art. 2a ust. 2 u.d.p.
Zgodnie z wczesniejszym wnioskiem, jesli obiekt budowlany ma wiecej niz jednego
wiasciciela, to nakaz usuniecia stwierdzonych nieprawidtiowosci powinien
by¢ skierowany do wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci, przy czym nie majg tu
znaczenia proporcje, w jakich wlasnos¢ przystuguje kazdemu ze wspotwtascicieli.
W konsekwencji, niezaleznie od tego, w jakich proporcjach mur stanowi czes¢
skltadowg graniczacych ze sobg nieruchomosci, nakaz usuniecia nieprawidtowosci
w jego stanie technicznym nalezy skierowa¢ do wszystkich wtascicieli (uzytkownikow
wieczystych) nieruchomosci, na granicy ktérych mur jest usytuowany. Zdaniem Sadu,
zlokalizowanie muru oporowego na dziatce w ten sposob, ze w osi przekroju
poziomego W granicy znajduje sie wylgcznie jego zewnetrzna krawedz nie podwaza
wniosku, iz jest on potozony w (na) granicy dziatek. Do stwierdzenia, ze mur
zlokalizowany jest w granicy nie jest wymagane ustalenie, ze jest on potozony na obu
graniczgcych ze sobg dziatkach po potowie. Wystarczy, ze jedynie zewnetrzna
krawedz tego muru bedzie na tej granicy.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. || SA/Rz 127/20 Sad orzekt, ze projekt
zamienny sporzgdzony i przedtozony w trybie art. 51 wust1 pkt 3 u.p.b.
ma uwzgledniac¢ rzeczywisty stan i zakres wszystkich dotychczas wykonanych robét
budowlanych, zaréwno tych, ktére odpowiadaty pierwotnemu pozwoleniu na budowe,
jak i tych, ktére istotnie od niego odstepowaty. Projekt budowlany zamienny
ma zastepowaé w catosci pierwotne pozwolenie na budowe i stanowigcy jego
integralng czes¢ projekt budowlany. Konsekwencjg takiego zatozenia jest art. 36a
ust. 2 u.p.b., ktéry nakazuje uchyli¢ pierwotne pozwolenie na budowe w razie
wydania decyzji zobowigzujgcej do sporzgdzenia i przedtozenia projektu
budowlanego zamiennego. Jezeli wiec inwestorzy poczynili wiecej niz jedno istotne
odstepstwo od projektu budowlanego, to powinno ono zosta¢ uwzglednione
w projekcie zamiennym. Nie jest wiec istotne, czy i ile byto istotnych odstepstw
od pierwotnego projektu, tylko to, czy juz zrealizowane i planowane w przysztoSci
roboty budowlane sg zgodne z prawem.

Sad wyjasnit, ze przepisy prawa budowlanego nie uprawniajg ani organow

architektoniczno-budowlanych ani organéw nadzoru budowlanego do weryfikowania
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| podwazania  tych  elementéw  projektu budowlanego, ktore  objete
sg odpowiedzialnoscig projektanta. Po to wymaga sie, aby osoba podpisujgca
i biorgca odpowiedzialnos¢ za projekt budowlany posiadata odpowiednie
uprawnienia, zeby rozwigzania przez nig gwarantowane nie podlegaty ponownej
weryfikacji. Z tego wzgledu, jezeli do projektu budowlanego zatgcza sie wymagane
opinie, zgody, os$wiadczenia, itd. to obejmuje sie je domniemaniem zgodnosci
ze stanem faktycznym, przepisami prawa i zasadami wiedzy budowlane,j.
Jezeli projektant poswiadcza w nich nieprawde Iub popetnia btad w sztuce,
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ cywilng, karng i zawodowg. Reasumujgc,
zakres weryfikacji projektu budowlanego zamiennego zostat okreslony w art. 51 ust.
4w zw. z art. 35 ust. 1 u.p.b.

Oddalajgc skarge wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r., wydanym w sprawie
osygn. Il SA/Rz 142/20 Sad wskazatl, Ze postanowienie o0 zezwoleniu
na dokonczenie budowy, wydane na podstawie art. 49b wust. 6 u.p.b,
jest postanowieniem  konczacym  proces legalizacyjny, a jego wydanie
jest uzaleznione od wniesienia natozonej wczesniejszym postanowieniem optaty
legalizacyjnej. To w postanowieniu nakfadajgcym optate legalizacyjna,
a nie w postanowieniu  wydanym w  przedmiocie = dokonczenia  budowy,
organ stwierdza zaistnienie przestanek umozliwiajgcych legalizacje samowoli
budowlanej. W przypadku stwierdzenia przez organ prowadzgcy postepowanie,
ze w okolicznosciach sprawy spetnione zostalty wymogi z ust. 2 art. 49b u.p.b.,
organ wydaje postanowienie o ustaleniu wysokosci optaty legalizacyjnej.
W przypadku nieuiszczenia takiej optaty organ wydaje decyzje nakazujgcg rozbiorke.
W sytuaciji, gdy samowola budowlana nie zostata jeszcze zakonnczona, po wniesieniu
przez inwestora optaty legalizacyjnej organ wydaje postanowienie zezwalajgce
na dokonczenie robét. Zdaniem Sadu, jest to jedyny rodzaj orzeczenia konczacy
procedure legalizacyjng dla samowoli "zgtoszeniowej". W przypadku bowiem,
gdy budowa zostata zakonczona, procedura legalizacyjna konczy sie wraz
z uiszczeniem optaty legalizacyjnej i nie jest wymagane wydanie odrebnego
orzeczenia.

Warty odnotowania jest wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r. 1| SA/Rz 660/20,
w ktérym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przepisy techniczne zawarte
w rozporzgdzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie, majg zapewniac¢ spetnienie wymagan art. 5 i art. 6 u.p.b.

38



W odniesieniu do odlegtosci wzgledem dziatki sagsiedniej, § 12 rozporzadzenia
ma zapewni¢ spetnienie wymagan w zakresie odpowiedniego nastonecznienia
pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku na dziatce sgsiedniej
oraz wymagania w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. To sg zatem elementy,
ktore mogty mieC decydujacy wptyw na wynik sprawy w zwigzku z trescig
§ 12 rozporzadzenia. Stgd wniosek, Zze kwestia odlegtosci budowy od granicy
z dziatkg sgsiednig, pomimo ze mowa jest o niej w rozporzgdzeniu z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, w pewnych okolicznosciach w ogole nie ma charakteru przepisow
techniczno-budowlanych, lecz dotyczy prawa sgsiedzkiego, jako prawa cywilnego.
W ocenie Sadu, jezeli odstgpienie od warunkéw technicznych nie wigze sie
z powstaniem zagrozenia dobr chronionych prawem publicznym, np. wprowadzeniem
grozby pozaru, choroby, uszkodzenia mienia, to wadliwym bytoby uznanie na gruncie
publiczno-prawnym wynikajgcym z przepiséw u.p.b. o0 naruszeniu przepisow
techniczno-budowlanych uniemozliwiajgcym zatwierdzenie projektu budowlanego.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow kontrolowanej sprawy administracyjnej
Sad wskazat, Zze usytuowanie spornego budynku - w ocenie rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych - spelnia wymagania bezpieczenstwa
pozarowego okreslone w § 271 ust. 1, ust. 10, ust. 11 i § 234 ust. 4 rozporzgdzenia.
W konsekwencji, mimo ze budynek mieszkalny stanowigcy przedmiot postepowania
administracyjnego usytuowany jest w odlegtosci 7,1 m od budynku mieszkalnego
jednorodzinnego znajdujgcego sie na dziatce sgsiedniej, a nadto Sciany zewnetrzne
obiektdow posiadajg otwory okienne i drzwiowe, na petng aprobate zastugiwato
wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 50 ust. 1 pkt 4 P.b.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 r. |l SA/Rz 748/20, wydanym
w nastepstwie poddania kontroli sgdowoadministracyjnej decyzji organu nadzoru
budowlanego o0 umorzeniu postepowania administracyjnego, Sad stwierdzit,
ze wylgczenie stosowania art. 48 u.p.b. nie zwalnia organéw nadzoru budowlanego
z obowigzku rozwazenia zastosowania norm trybu naprawczego z art. 50-51 u.p.b.
Organy nadzoru sg zatem zobowigzane do oceny nielegalnych robét zwigzanych
z rozbudowg, przebudowg i remontem spornego budynku w Swietle przestanek
okreslonych w art. 50 ust. 1 pkt 2 u.p.b. (czy roboty zostaly wykonane w sposob

mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia bgdz zagrozenie
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Ssrodowiska) oraz w art. 50 ust. 1 pkt 4 u.p.b. (czy roboty zostaty wykonane w sposob
istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkow okreslonych w przepisach). W ocenie
Sadu, przedmiotem oceny organdw muszg by¢ zatem — na tle stanu faktycznego
sprawy — przede wszystkim zagadnienia zwigzane ze zgodnoscig wykonanych roboét
z lokalnym porzadkiem planistycznym, przepisami techniczno-budowlanymi,
przepisami o ochronie gruntow lesnych, przepisami o ochronie Srodowiska i ochronie
przyrody.

Oddalajgc skarge wniesiong na postanowienie o natozeniu grzywny z tytutu
nielegalnego przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego, w wyroku z dnia
25 marca 2020 r. Il SA/Rz 1453/19 Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
stwierdzit, ze regulacja art 57 ust. 7 u.p.b. naktada na organ nadzoru budowlanego
obowigzek wymierzenia kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu, gdy zostanie
stwierdzone, ze przystgpiono do uzytkowania obiektu lub jego czesci z naruszeniem
przepisow art. 54 i art. 55. Adresatem kary jest inwestor i nie ma podstawy prawnej
do naktadania na organ obowigzku przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego
w celu ustalenia, czy inwestorowi mozna przypisaé wine za naruszenia prawa.
Brak jest réwniez podstaw prawnych do przyjecia, ze postepowanie naprawcze
prowadzone przez organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 50 i art. 51 u.p.b,
wyklucza mozliwos¢ natozenia na inwestora kary pienieznej z tytutu nielegalnego
uzytkowania obiektu budowlanego.

Sad nie podzielit stanowiska strony skarzgcej, ze nie mozna wymierzy¢ kary
za nielegalne przystgpienie do uzytkowania sprawcy samowoli budowlanej tylko
z tego powodu, ze prowadzone jest postepowanie administracyjne w przedmiocie
jej zalegalizowania. W ocenie Sgdu, czym innym jest bowiem fakt realizacji obiektu
budowlanego bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe lub bez skutecznego
zgtoszenia tego faktu organowi administracji architektoniczno — budowlanej, a czym
innym przystgpienie do uzytkowania takiego obiektu z naruszeniem przepiséw
ustawy. Sg to dwie odrebne sytuacje, wypetniajgce odmienne hipotezy dwoch
réznych uregulowan ustawy Prawo budowlane. Stwierdzenie zrealizowania obiektu
budowlanego w warunkach samowoli budowlanej — co oczywiste w Swietle art. 57
ust. 7 u.p.b. — nie skutkuje automatycznie powstaniem po stronie organu nadzoru
budowlanego obowigzku natozenia na sprawce samowoli budowlanej kary
pienieznej, lecz dopiero ustalenie, ze przystgpiono do uzytkowania z naruszeniem

art. 54 lub art. 55 tej ustawy. Zdaniem Sadu przyjecie poglagdu zaprezentowanego
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przez skarzgcg w istocie stawiatoby sprawcow samowoli budowlanej w sytuacii
lepszej niz podmioty, ktore wprawdzie zrealizowaty obiekt budowlany legalnie,
lecz nie dopefnity obowigzku zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub nie uzyskaty
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor realizujgc roboty budowlane
w warunkach samowoli budowlanej i przystepujgc nielegalnie do uzytkowania obiektu
budowlanego podlegatby nieuzasadnionemu w sSwietle przepisow u.p.b. wytgczeniu
z zakresu art. 57 ust. 7 ustawy. Takiej regulacji nie zawiera ani ustawa Prawo

budowlane, ani inne przepisy prawa.

14.Sprawy z zakresu drég

Z problematyki tzw. spraw z zakresu drog w okresie sprawozdawczym
przewazaty sprawy z obszaru uprawnien do kierowania pojazdami (w przedmiocie
skierowania na egzamin kontrolny, cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami,
zatrzymania prawa jazdy w zwigzku z kierowaniem pojazdem 2z predkoscig
przekraczajgcg dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h, skierowania na badania
lekarskie, skierowania na badania psychologiczne) oraz krajowego drogowego
przewozu o0sob. Z pozostatych dziedzin w omawianej grupie spraw odnotowano
nieliczne skargi.

W sprawie Il SA/Rz 1092/20 Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji
i poprzedzajgcej jg decyzji organu pierwszej instancji w przedmiocie uchylenia
w trybie wznowienia decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy i cofniecia uprawnien
do kierowania pojazdami. Analiza akt sprawy oraz uzasadnieh kontrolowanych
rozstrzygnie¢ doprowadzita Sgd do wniosku, ze orzeczenia organdéw pierwszej
i drugiej instancji zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa procesowego
w zakresie art. 104 § 1-2 w zw. z art. 1 pkt 1, art. 145 § 1 pkt 5i art. 151 § 1 pkt 2
K.p.a. przede wszystkim przez niedopuszczalne potgczenie w jednym postepowaniu
i w jednym rozstrzygnieciu dwoch odrebnych spraw: sprawy o cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami (art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (u.k.p.) oraz sprawy weryfikacyjnej wznowienia
postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg rozstrzygajgcqg sprawe zatrzymania
prawa jazdy (art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.p.), oraz przez wydanie w wyniku
wznowienia postepowania decyzji, ktérej nie przewiduje art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a.

Organy nie tylko nie byly uprawnione do jednoczesnego zatatwienia jedng decyzjg
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dwoch odrebnych spraw bedacych przedmiotem postepowan prowadzonych
w trybach zwyczajnym i nadzwyczajnym, lecz przede wszystkim wskazujgc
w podstawie prawnej wydanej decyzji art. 151 § 1 K.p.a. dokonaty oczywistego
I razgcego naruszenia prawa przez orzeczenie w sposOb nieznany ustawie.
Decyzja organu pierwszej instancji utrzymana w mocy decyzjg skarzonego organu
naruszyly przepisy art. 151 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. w potréjny sposob.
Po pierwsze, razgco naruszono tres¢ przestanki wznowienia z art. 145 § 1 pkt 5
K.p.a.; orzeczenie lekarskie, w ktorym stwierdzono, ze u skarzgcego istniejg
przeciwwskazania zdrowotne do prowadzenia pojazdéw, wptyneto do organu
pierwszej instancji juz po uzyskaniu cechy ostatecznosci przez weryfikowang decyzje
0 zatrzymaniu prawa jazdy. Tym samym organ uchylajgc decyzje ostateczng
pomimo braku podstaw do stwierdzenia wady wznowienia, naruszyt razgco nie tylko
145 § 1 pkt 5 i art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a., lecz takze zasade trwatosci decyz;ji
ostatecznych (art. 16 § 1 K.p.a.). Po drugie, nie bylo prawnie dopuszczalne
zakonczenie wznowionego postepowania przez uchylenie decyzji ostatecznej
(niezaleznie od braku podstaw do wzruszenia decyzji ostatecznej w trybie
wznowienia), bez merytorycznego albo niemerytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wznowiono postepowanie. Przepis art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. jednoznacznie
wskazuje, ze w razie uznania, ze zachodzi wada uzasadniajgca wznowienie
i niestwierdzenia przestanek negatywnych wzruszenia ostatecznej decyzji,
wiasciwy organ ma obowigzek uchylenia weryfikowanej decyzji i orzeczenia na nowo
merytorycznie (co do istoty sprawy, w ktérej wznowiono postepowanie) albo — jak
przyjmuje sie w teorii i orzecznictwie — niemerytorycznie. Nie bylo zatem
dopuszczalne w przedmiotowe] sprawie jedynie uchylenie decyzji ostatecznej
orzekajgcej o zatrzymaniu prawa jazdy okreslonej kategorii, bez jednoczesnego
rozstrzygniecia tej sprawy (merytorycznie albo niemerytorycznie). Po trzecie,
razgcym naruszeniem art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. byto potgczenie wyzej wskazanego,
czysto kasatoryjnego wzruszenia w trybie wznowienia ostatecznej decyzji orzekajgcej
0 zatrzymaniu prawa jazdy okreslonej kategorii (art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.p)
z rozstrzygnieciem merytorycznym innej sprawy administracyjnej rozpoznawanej
w trybie zwyczajnym, to jest sprawy cofniecia uprawnieh do kierowania pojazdami
(art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.k.p.). Wadliwosci tej nie mogta w jakikolwiek sposéb
sanowaC okolicznos¢, ze organ pierwszej instancji wznowit postepowania

zakonczone decyzjg o zatrzymaniu prawa jazdy, a rdéwnoczesnie wszczat
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postepowanie w sprawie, o ktorej mowa w art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.k.p.
Okoliczno$¢ ta potwierdza jedynie, ze organ ten bez podstawy prawnej potgczyt dwie
odrebne sprawy administracyjne do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W sprawie Il SA/Rz 173/20, stwierdzajgc bezskutecznos¢ czynnosci Starosty
w przedmiocie wpisania w dokumencie prawa jazdy w kolumnie 11 terminu waznosci
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii C (przyznanie tych uprawnien wigzato
sie z koniecznoscig wymiany dokumentu prawa jazdy i potwierdzenia w tym
dokumencie posiadania juz wczesniej przyznanych uprawnien do kierowania
pojazdami), Sgd podkreslit, ze nie mozna stawiaC znaku rownosci pomiedzy datg
waznosci prawa jazdy a datg waznosci uprawnien do kierowania pojazdami.
Czym innym jest data waznosci prawa jazdy, jako dokumentu, a czym innym jest
data waznosci uprawnienia, wpisywana na drugiej stronie dokumentu prawa jazdy
w kolumnie (pozycji) 11, korespondujgcej z pozycjg w kolumnie 9 wskazujgcg
na konkretng kategorie posiadanego uprawnienia. Czym innym jest takze
potwierdzenie posiadania swiadectwa kwalifikacji zawodowej, wpisywane w pozycji
12 odnoszgcej sie do ograniczen jako data waznosci posiadanego Swiadectwa
kwalifikacji zawodowej korespondujgcej z pozycjg w kolumnie 9 (kategorig
posiadanego uprawnienia) i pozycjg w kolumnie 11 (datg waznosci uprawnienia).
Ztozenie wniosku o wydanie prawa jazdy kategorii C+E, spowodowato wydanie
decyzji administracyjnej o przyznaniu wnioskodawcy zgdanych uprawnien.
Jednoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek o dokonanie wpisu potwierdzajgcego
ukonczenie szkolenia okresowego w ramach kategorii C1, C, C1+E, C+E.
Uwzglednienie wniosku o przyznanie uprawnien oraz wniosku o dokonanie wpisu
potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia okresowego w ramach wyzej wymienionych
kategorii wygenerowato po stronie Starosty obowigzek wymiany posiadanego
przez Strone dokumentu prawa jazdy. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na regulacje
zawartg w § 29 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, organ dokonujgc
kwestionowanego wpisu nie miat prawnych mozliwosci aby wymieniajgc prawo jazdy
przy okazji wydawania decyzji o przyznaniu nowych uprawnien, wprowadzi¢
w wymienionym dokumencie prawa jazdy wpis dotyczacy okresu waznosci praw
kategorii C. Stwierdzi¢ nalezato, ze zgdanie wymiany prawa jazdy byto podyktowane
zmiang stanu faktycznego zwigzanego z uzyskaniem dodatkowych uprawnien
oraz dokonaniem wpisu potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia okresowego

w ramach kategorii: C1, C, C1+E, C+E. W rezultacie organ nie dokonywat weryfikacji
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juz nadanych uprawnien do kierowania pojazdami, czyli weryfikacji ostatecznej
decyzji administracyjnej. Starosta nie moégt w oparciu o przedtozone przez
wnioskodawce dokumenty modyfikowac tresci wczesniej wydanych rozstrzygniec.
Tylko w przypadku nowo nabytych uprawnien w zakresie kategorii C+E,
Starosta mogt ograniczy¢ okres waznosci uprawnien zgodnie z trescig art. 13 ust. 1
pkt 2 u.k.p., a takze zgodnie z trescig powotywanego przez organ przepisu § 10 ust.
4 i 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw. Uznanie za poprawne stanowiska
organu doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ztozenie wniosku o wymiane dokumentu
prawa jazdy z powodu zmiany danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 2 u.k.p.
stwarzatoby podstawe do przeprowadzenia powtornej weryfikacji posiadanych
przez wnioskodawce uprawnien, w tym uprawnien nabytych bezterminowo,
Cco pozostaje w sprzecznosci z zasadg trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych wyrazong w art. 16 § 1 K.p.a. Dlatego organ, dokonujgc w nowym
dokumencie prawa jazdy skarzgcego wpisu daty waznosci uprawnienia
do kierowania pojazdami kategorii C, dokonat tego z naruszeniem art. 16 § 1 K.p.a.
oraz § 29 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw w sposéb, ktory miat istotny
wptyw na treS¢ czynnosci z zakresu administracji publicznej. Skarzgcy jest osobg
kierujgca, do ktorej nalezato zastosowacC § 29 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow. W konsekwencji Sgd zobligowany byt stwierdzi¢, ze objeta kontrolg
czynnos¢ Starosty w postaci wpisu terminu waznosci uprawnienia do kierowania
pojazdami kategorii C, kolumna nr 11, wers C, dokumentu prawa jazdy,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcych regulacji, a wiec w sposob
bezskuteczny.

W sprawie I SA/Rz 97/20 Sad uchylit decyzje organéw obu instanciji
w przedmiocie odmowy wydania skarzgcemu dokumentu prawa jazdy kat. B —
do czasu ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu panstwowego sprawdzajgcego
kwalifikacje do kierowania pojazdami kategorii B. Spér sprowadzat sie do kwestii,
czy w takim wypadku warunkiem wydania dokumentu prawa jazdy kat. B
rzeczywiscie bylo ztozenie z wynikiem pozytywnym odpowiedniego egzaminu
panstwowego sprawdzajgcego kwalifikacje, mimo ze w decyzji nie wskazano w ogdle
okresu, na ktéry cofnieto skarzgcemu uprawnienia. Wedtug organéw, skoro skarzacy,
po cofnieciu mu uprawnien faktycznie nie dysponowat tymi uprawnieniami przez
okres dtuzszy niz rok, zobligowany jest, w mysl art. 49 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 1 pkt

3 lit. a u.k.p. poddaé sie panstwowemu egzaminowi sprawdzajgcemu kwalifikacje
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i ztozy¢ go z wynikiem pozytywnym. Orzekajgc w tej sprawie Sad wyjasnit,
ze podziela przewazajgce takze na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw
stanowisko, ze ,cofniecie uprawnien na okres przekraczajgcy rok", o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.p. ma charakter prawny a nie faktyczny. W zwigzku
z tym nastepuje ono tylko na okres okreslony w decyzji lub w wyroku sgdowym.
Normatywny a nie faktyczny charakter tego pojecia oznacza, ze przepisy te nie majg
zastosowania w sytuacji, gdy cofniecie uprawnien na okres przekraczajgcy rok
nie wynika z takich tytutéw prawnych lecz z faktu przedtozenia badah nawet znacznie
po uptywie roku od daty cofnigcia uprawnien. W ocenie Sgdu w okolicznosciach
faktycznych sprawy organy zastosowaty btedng rozszerzajgcg wyktadnie przepisu
prawa materialnego poprzez uznanie, ze decydujgce znaczenie ma okres faktyczny,
w ktérym strona nie dysponowata uprawnieniami po ich cofnieciu niezaleznie od tego
czy okres ten wynikat z wyroku lub decyzji czy tez nie.

W sprawie Il SA/Rz 25/20 Sad uznat skarge za zasadng, uchylajgc decyzje
organdw obu instancji. Wyjasnit, ze zasadniczg przyczyng eliminacji zaskarzonych
decyzji z obrotu prawnego jest uchybienie polegajgce na tym, ze w oparciu o ich
treS¢ nie sposob kategorycznie ustali¢, w jakim przedmiocie prowadzone byto
postepowanie, w ramach ktérego zostaty one wydane. Z zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego wynika, ze sprawa dotyczyta ,natozenia kary
pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia na podstawie art. 40 ust. 12
u.d.p. oraz art. 29a u.d.p. - wybudowanie zjazdu bez zezwolenia." Tak sformutowane
zawiadomienie, abstrahujgc od jego elementarnej poprawnosci semantycznej,
sugeruje, ze postepowanie de facto moze dotyczy¢é dwoch spraw, ktorych organy —
jak sie wydaje — nie rozrézniajg. Postepowanie w przedmiocie natozenia kary
za budowe lub przebudowe zjazdu bez zgody zarzadcy drogi (art. 29a ust. 1 pkt 1
u.d.p.) oraz postepowanie w przedmiocie natozenia kary za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia na prowadzenie w nim robot budowlanych (art. 40 ust. 2 pkt 1
wzw.z ust. 12 u.d.p.) sg zakresowo rézne i wymagajg dwoch odrebnych
rozstrzygnie¢. W obu sprawach sankcjonuje sie podjecie aktywnosci w obrebie pasa
drogowego bez uprzedniego uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi, tyle ze
w pierwszym wypadku chodzi o wybudowanie lub przebudowe zjazdu a w drugim,
0 zajecie pasa drogowego w celu przeprowadzenia takich robdét. W mozliwych
uktadach faktycznych moze dojs¢ do skumulowania odpowiedzialnosci, gdy inwestor

wybuduje zjazd nie uzyskawszy uprzednio tak zezwolenia na jego budowe (art. 29
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u.d.p.), jak i zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu przeprowadzenia robot
budowlanych (art. 40 ust. 2 pkt 1 u.d.p.). W takim ukfadzie powinno sie
przeprowadzi¢ dwa odrebne postepowania, w dwdch autonomicznych przedmiotach
i zakonczy¢ je dwiema decyzjami administracyjnymi. Dopuszczalna jest i taka
konfiguracja, ze inwestor bedzie posiadat zezwolenie na budowe zjazdu,
ale przeprowadzi roboty budowlane bez uzyskania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego — koniecznos$¢ uzyskania takiego zezwolenia wynika wprost z art. 29 ust.
3 pkt 1 lit. b u.d.p. Sad nakazat, by w prowadzonym powtornie postepowaniu organy
podjety decyzje co do jego przedmiotu i w zaleznosci od zajetego stanowiska
poczynity ustalenia w sprawie, zrekonstruowaty podstawe prawng rozstrzygniecia
| sporzadzity uzasadnienie wydanej decyz;ji.

W sprawie Il SA/Rz 734/20 uchyleniu musiaty ulec decyzje | i Il instancji, zas
samo postepowanie musiato zosta¢ umorzone. Uwzgledniajgc skarge w przedmiocie
kary pienieznej za przejazd pojazdem nienormatywnym Sad nie podzielit
przedstawionego przez organy sposobu wyktadni art. 140ab ust. 2, w zwigzku
Z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 1137 ze zm. - dalej: Prawo o ruchu drogowym). Stwierdzenie przez
TSUE w wyroku z dnia 21 marca 2019 roku w sprawie C-127/17,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz.U. UE seria C;
2019.187.7/1), ze Rzeczpospolita Polska naruszyta prawo Unii Europejskiej
naktadajgc na przedsiebiorstwa transportowe wymdg posiadania specjalnych
zezwolen umozliwiajgcych poruszanie sie po niektérych drogach publicznych,
cO narusza tres¢ przepisow art.3 i 7 dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r.
ustanawiajgcej dla niektorych pojazdéw drogowych poruszajgcych sie po terytorium
Wspoblnoty  maksymalne  dopuszczalne  wymiary w  ruchu  krajowym
I miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu
miedzynarodowym, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/719 z dnia 29 kwietnia 2015 r. — w zwigzku z pkt. 3.1 i 3.4 zalgcznika |
do dyrektywy 96/53, skutkowato powyzszym rozstrzygnieciem. Sad podkreslit,
ze prawo krajowe dopuszczato warto§¢ 10000 kg, podczas gdy prawo unijne
11500 kg. Nacisk na o$ pojazdu skarzgcego wynosit 10540 kg, a wiec przekraczat
wartos¢ gornej normy prawa krajowego nieprzekraczajgc normy prawa unijnego.
W takiej sytuacji (wobec niezgodnos$ci stwierdzonej przez TS UE) prawa obywatela

muszg by¢ okres$lone na podstawie prawa unijnego. Jako dopuszczalng warto$é
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nalezy zatem przyjg¢ 11500 kg. Istotg pogladu Trybunatu jest stwierdzenie,
ze pojazdy o nacisku na o$ do 11500 kg powinny by¢ dopuszczone do ruchu
nadrogach w Polsce. Te sformutowania wskazujg, ze brak jest podstaw
do przypisania skarzgcemu popetnienia deliktu administracyjnego w formie opisanej
przez organy. W mys$l prawa unijnego poruszanie sie pojazdem ciezarowym,
ktorego nacisk na os napedowg nie przekracza 11500 kg nie stanowi naruszenia
prawa unijnego i w tych okolicznosciach naruszenie niezgodnej z tym prawem normy
krajowej nie moze by¢ penalizowane.

W sprawach ze skarg z zakresu transportu drogowego i przewozu,
dotyczgcych naruszenia przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym ( t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm., dalej: "u.t.d.") w zwigzku
z wykonaniem ustugi, zamowionej poprzez aplikacje BOLT : sygn. Il SA/Rz 95/20,
Il SA/Rz 119/20, 1l SA/Rz 409/20, Il SA/Rz 954/20, Il SA/Rz 957/20 ustalono sposéb
skojarzenia pasazera z kierujgcym (podmiot ,Bolt.eu” nie byt przedsiebiorcg
wykonujgcym przewdz, lecz podmiotem udostepniajgcym aplikacje stuzgcag
skojarzeniu podmiotdéw, ktére sSwiadczg tego rodzaju ustugi z ich potencjalnymi
klientami) i sposob zaptaty za ustuge przewozowg (aplikacja zostata
tez wykorzystana do pobrania opfaty za przewdz), a okreslanie szczegotowych zasad
dziatania aplikacji byto zbedne, zwlaszcza Zze nalezy te okolicznosc traktowac jako
fakt powszechnie znany, skoro jest to aplikacja przeznaczona na ,inteligentny"
telefon i dostepna publicznie. Organy nie musiaty przesgdzac, czy stwierdzone
czynno$ci formalnie stanowity dziatalno$¢ gospodarcza, a w decyzji Il instancji
zawarto stwierdzenie, ze okolicznos¢ ta dla odpowiedzialnosci skarzgcego
nie miataby istotnego znaczenia, z czym Sad sie zgodzit. W decyzjach nie uznano,
aby ptatnosci za przew6z dokonano na rzecz strony skarzgcej, tylko ze przewdz miat
charakter odptatny. Prawidlowo przyjeto, ze czynnos$ci skarzgcego miesScity sie
w definicji transportu drogowego, a pojazd, ktérym wykonano ustuge, nie spetniat
wymagan konstrukcyjnych. Optata za przejazd nie byta ustalona z gory,
lecz wyliczona przez aplikacje. Skoro za$ skarzgcy byt uzytkownikiem aplikacji
i wystepowat w roli przewoznika realizujgcego ustuge przewozu, to na tej podstawie
mozna byto przyja¢, ze podjagt sie on dziatalnosci polegajgcej na zarobkowym
przewozie 0sob, chociazby byt to jego pierwszy przewoz albo nie osiggnagt z niego
zysku. W tej sytuacji na skarzagcym cigzyt obowigzek posiadania licencij

uprawniajgcej do wykonywania transportu drogowego, ktory spoczywa
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na podmiotach wykonujgcych faktyczng dziatalnos¢ odpowiadajgcg definicji
transportu drogowego, nawet gdy nie zostata ona zgtoszona jako przedmiot
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Organy prawidtowo przyjety, ze skarzgcy
wykonywat zarobkowy przewdz osob, o ktorym mowa w art. 5b ust. 1 pkt 1 u.t.d.
| prawidtowo zakwalifikowaty przewoz z dnia kontroli jako wykonywany bez licencji,
skutkujgcy natozeniem kary pienieznej. Takie zachowanie (realizowany przewdz
drogowy) wyczerpywato znamiona naruszenia opisanego pod pozycjg Ip. 1.1
ztgcznika nr 3 do u.t.d. i art. 92a ust. 1 i 6 u.t.d. Kara pieniezna zostata natozona
na kierujgcego nie za prowadzenie niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz przepisy u.t.d. takiego naruszenia nie przewidujg, lecz za wykonywanie
transportu drogowego osob bez wymaganej licencji/zezwolenia.

W sprawie || SA/Rz 1401/19 Sad oddalajgc skarge wyjasnit, ze skarzgcy
bedacy diagnostg posiadajgcym uprawnienie do wykonywania badan technicznych
pojazdow, jako osoba wykonujgca funkcje publiczng zwigzang z upowaznieniem
do wystawiania dokumentéw publicznych (w tym zaswiadczen) byt zobowigzany
do znajomosci zasad dotyczacych zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach
oraz podstawowych warunkéw technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia. Skarzgcy jako uprawniony diagnosta przeprowadzit badanie
techniczne samochodu ciezarowego niezgodnie z zakresem i sposobem jego
wykonania okreslonymi w przepisach prawa (btednie odczytat kategorie pojazdu M1
zamiast kategorii N1, a ponadto — wbrew przepisom prawa — ustalit pozytywny wynik
badania (P), podczas gdy prawidlowo nalezato ustalic wynik negatywny (N).
Skarzgcy oswiadczyt, ze badanie zostato przez niego przeprowadzone ,omytkowo",
a btgd wynikat z "odczytania btednie kategorii pojazdu przed rozpoczeciem
ww. badania". Sad stwierdzit, ze w sprawie istniala mozliwos¢ sprostowania btedu
w wystawionym zaswiadczeniu w trybie § 9 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu
I sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach, z ktérej skarzacy nie skorzystat. W tej sytuacji
organy uznaty, ze przestanki cofniecia uprawnien diagnosty, przewidziane w art. 84
ust. 3 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (u.p.r.d.)
zostaty spetnione. Sad podkreslit, ze ocena materialnoprawna zachowania

skarzgcego odpowiada prawu, jakkolwiek sankcja administracyjna wynikajgca
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zart. 84 ust. 3 u.p.rd. jest niewatpliwie bardzo surowa, natomiast zakresem
weryfikacji Sgdu nie sg i nie mogg byC objete pozaprawne uwarunkowania

i konsekwencje cofniecia skarzgcemu uprawnien.

15.Sprawy gospodarcze

W omawianym okresie sprawozdawczym najliczniejszg grupe spraw stanowity
te, w ktorych zostaty wymierzone kary pieniezne za urzgdzanie gier na automatach
poza kasynem gry.

Odnotowano takze sprawy z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, ustalania liczby punktéw sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy. W tej grupie w sprawie Il SA/Rz 726/20 Sad oddalajgc skarge na uchwate
w sprawie okreslenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych wskazat, Zze kwestionowana uchwata stanowi
realizacje celow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277 ze zm.) oraz
nie ogranicza swobody dziatalnosci gospodarczej podmiotow. Wyjasniono, ze po
pierwsze zaskarzong uchwatg okreslono jedng minimalng odlegtos¢ punktow
sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
od szkét, przedszkoli, doméw pomocy spotecznej, kosciotdw, czynnych kaplic
i cmentarzy oraz osrodkéw zdrowia. Zatem uchwata nie réznicuje odlegtosci od
réznego rodzaju miejsc i tym samym nie narusza zasady réwnosci podmiotow wobec
prawa. Okreslenie minimalnej odlegtosci na 140 m nie jest takze przyjeciem takiej
wartosci, ktora wyklucza mozliwos¢ prowadzenia lokalu, w ktérym sprzedaje sie
i spozywa alkohol na terenie gminy. Po drugie podjecie uchwaly poprzedzato
uzyskanie opinii jednostek pomocniczych. Spetniono zatem wymogi formalne do
podjecia uchwaty w oparciu o art. 12 ust. 3 powotywanej wyzej ustawy. Po trzecie
uchwata nie pozbawita skarzgcej prawa do wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
Sad wskazat, ze jej lokal jest oddalony od szkoty podstawowej o 77m. W zaskarzonej
uchwale minimalng odlegto§¢ punktu sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy okreslono na 70m (§ 1 ust. 1
uchwaty). Natomiast odlegtos¢ 140m przewidziano dla punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (§ 1 ust. 2 uchwaty).

Skarzgca nadal moze, w przypadku uzyskania stosownych zezwolen, prowadzi¢
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dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang ze sprzedazg napojéw alkoholowych w lokalu.
Sad zauwazyt, ze dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nie ma znaczenia
okolicznosc¢ poniesienia kosztow zwigzanych z remontem lokalu i dostosowaniem go
do mozliwosci spozycia napojéw alkoholowych. Wskazat, ze jest to w sensie
faktycznym niedogodnosc¢ dla skarzgcej, niemniej nie stanowi okolicznosci prawne;j
prowadzgcej do wzruszenia podjetej uchwaty. Ewentualne odszkodowanie z tego
tytutu moze byc¢ przedmiotem odrebnego postepowania przed sgdem powszechnym.

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano nadto sprawe -—
Il SA/Rz 368/20 - w ktérej Sad oddalit skarge na decyzje organow inspekcji
weterynaryjnej wydane w przedmiocie uniewaznienia skarzgcemu licencji kierowcy.
Zdaniem Sadu organy w sposéb niebudzgcy watpliwosci wykazaty, ze zachowanie
skarzgcego wypetnito hipoteze art. 26 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1/2005
zdnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
I zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L z 2005 r., poz. 3, str. 1, z pozn.
zm.). Okolicznosci zostaty wykazane i udokumentowane w protokotach z kontroli
wraz z dokumentacjg fotograficzng. Przyjecie przez skarzgcego do transportu
zwierzgt w stanie zdrowia i kondycji opisanej w protokotach stanowito naruszenie
wymagan zawartych w przepisach rozporzgdzenia. Natomiast podnoszona przez
skarzgcego okolicznos¢ przebadania i dopuszczenia zwierzat przy zatadunku
(naterenie  Stowacji) przez lekarza weterynarii  nie mogta stanowié
0 zakwestionowaniu ustalen organéw. Jak wskazano skoro o godzinie 11:15 lekarz
weterynarii stwierdzit, ze 2 sztuki bydta zostaly dowiezione stanie agonalnym,
3 sztuki w stanie wyniszczenia, a 1 sztuka w pozycji lezgcej, ostabiona
i wycienczona, natomiast sam przewo6z rozpoczat sie o godzinie 9:00, to organy byty
w petni uprawnione do przyjecia, ze waga naruszen przepisdw dotyczgcych ochrony
zwierzagt, ktorych dopuscit sie skarzgcy pozwala domniemacé, Zze nie posiada on
wystarczajgcej wiedzy w zakresie transportu i obstugi transportowanych zwierzat, lub
wiedze te posiada i z petng swiadomoscig jg ignoruje, dopuszczajgc do przewozu
zwierzeta, ktore nie sg zdolne do transportu. Nie jest bowiem obiektywnie mozliwe,
aby do skrajnego wyniszczenia organizméw transportowanego bydta doszto
w przeciggu dwoch godzin transportu. Sgd nie znalazt réwniez podstaw do
wzruszenia wyrazonego przez organy stanowiska, ze wykazane naruszenie

przepisow uzasadniato wydanie decyzji o uniewaznieniu licencji. Taka kara spetnia
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wymogi okreslone w art. 25 rozporzgdzenia. Przepis art. 26 ust 5 rozporzadzenia
przyznaje organom uprawnienie do wydania jednej z dwdch rodzajow decyzji —
zawieszenie licencji lub jej uniewaznienie. Wobec naruszen, ktorych dopuscit sie
skarzgcy oraz ich oceny dokonanej przez organy administracji, Sgd za zgodne
z obowigzujgcymi  przepisami prawa uznat wydanie decyzji dotkliwszej
dla skarzgcego.

Natomiast odnosnie grupy spraw z zakresu kar pienieznych wymierzanych
W zwigzku z urzgdzaniem gier na automatach poza kasynem gry to w wiekszosci
spraw skargi zostaty oddalone (m.in. Il SA/Rz 752/20, Il SA/Rz 858/20, Il SA/Rz
945/20). We wszystkich tych sprawach (podobnie jak w poprzednich okresach
sprawozdawczych) sktady orzekajgce podtrzymaty dotychczasowg linie orzeczniczg
dotyczgacg wyktadni przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r., poz. 201 - zwana dalej ,u.g.h.”). W konkretnych
stanach faktycznych nie budzita watpliwosci kwalifikacja spornych urzadzen, jako
automatéw, na ktérych urzgdzane byly gry w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i 5 u.g.h., jako
ze gry zawieraty w sobie element losowosci (przebieg i wynik byty niezalezne od
gracza), umozliwiaty uzyskanie wygranej rzeczowej w postaci mozliwosci rozegrania
kolejnej gry poprzez wykorzystanie wygranych wczesniej punktow lub/i wygranej
pienieznej, gry urzadzane byly w celach komercyjnych. Te ustalenia potwierdzone
byty wynikami eksperymentéw przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Stuzby
Celnej a takze opiniami Wydziatu Laboratorium Celnego Izby Celnej. Organy
naktadaty na skarzgcych (osoby fizyczne, osoby prawne) rzeczone kary pieniezne po
ustaleniu, ze podmioty te byly ,urzgdzajgcym gry”. Warunkiem przypisania
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
u.g.h., bytlo wykazanie przez organ, ze dany podmiot aktywnie uczestniczyt
w procesie urzgdzania nielegalnych gier, a wiec podejmowat okreslone czynno$ci,
nie tylko zwigzane z procesem udostepniania automatéw, lecz takze z ich obstugg
oraz stwarzaniem technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych warunkéw
umozliwiajgcych sprawne i niezaktocone funkcjonowanie samego urzgdzenia oraz
jego uzywanie do celdw zwigzanych z zasadniczo komercyjnym procesem
organizowania gier hazardowych. Sktady orzekajgce wsparty sie takze stanowiskiem
NSA zawartym w uchwale z dnia 16 maja 2016 r. sygn. Il GPS 1/16. Wskazywano,
ze obowigzujgce przepisy prawa na dzieh przeprowadzenia kontroli nie staty

na przeszkodzie do natozenia kary pienieznej za czyn opisany w art. 89 ust. 1 pkt 2
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u.g.h. na osobe fizyczng. Wymdg prowadzenia gier na automatach w kasynie jest
wymogiem bezwzglednym, kierowanym do kazdego podmiotu, bez wzgledu na jego
forme organizacyjng. Zatem nikomu nie wolno prowadzi¢ gier na automatach poza
kasynem gry wbrew art. 14 ust. 1 u.g.h. Kazdy, kto postepuje wbrew dyspozycji tego
przepisu podlega karze pienieznej o charakterze administracyjnym. Odniesiono sie
takze do kwestii intertemporalnych. W ocenie Sgdu organy w tych sprawach
zasadnie uznawaly rozstrzygniecie na podstawie przepisow z daty zdarzenia,
czyli wedtug art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 marca 2017 r. Nielegalne urzgdzanie gier na automatach, poza kasynem
gry, przed dniem 1 kwietnia 2017 r. objete bytlo bowiem wzgledniejszg sankcja,
gdyz urzadzajgcy gry na automatach poza kasynem gry podlegat karze pienieznej
w wysokosci 12 000 zt od kazdego automatu. Aktualnie kara ta wynosi 100 000
ztotych od kazdego automatu. Z tego tez wzgledu Sad uznawat, ze wiasciwie
zastosowano przepisy dla skarzgcych korzystniejsze.

Natomiast w sprawach Il SA/Rz 4/20 i Il SA/Rz 487/20 Sad uwzglednit skargi
i uchylajgc zaskarzone decyzje organdw obu instancji, umorzyt postepowania
administracyjne. W sprawach tych spor pomiedzy stronami dotyczyt oceny
prawidtowosci natozenia na skarzacych kar pienieznych z tytutu urzadzania gier
na automatach poza kasynem gry, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. Skarzgcy
kwestionujgc zasadnos¢ natozonej na nich kary powofali sie przede wszystkim
na okolicznos¢ przedawnienia prawa do natozenia na nich tego rodzaju kary, z czym
nie zgodzity sie organy. Orzekajgcy w tych sprawach Sad wskazat, ze w mysl| art. 90
ust. 1 u.g.h., kary tego rodzaju naktada sie w drodze decyzji, ktéra jest decyzjg
konstytutywng, kreujgca po stronie jej adresata okreslone obowigzki. Wystepuje
zatem analogia do decyzji ustalajgcych zobowigzania podatkowe, o ktorych mowa
wart. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej (O.p.). W mys| natomiast art. 91 u.g.h.
do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — O.p. W Swietle przytoczonego odestania nie ulegato watpliwosci Sadu,
ze przepisy u.g.h., jezeli chodzi o kary naktadane na jej podstawie, nakazujg
odpowiednie stosowanie do nich regulacji zawartych w O.p., ta za$ jest
uregulowaniem o charakterze kompleksowym, odnoszgcym sie takze do kwestii
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe
(a wiec konstytutywnej), o ktorym mowa w art. 68 O.p. Z tego wzgledu nie moze by¢

mowy o0 stosowaniu w tym wypadku regulacji k.p.a., odnoszacych sie do kwestii
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przedawnienia prawa do wymierzenia kar, co wprost wynika z art. 189a § 2 pkt
3 k.p.a., w my$| ktérego przejscie na regulacje k.p.a., w zakresie wymierzania kar
(odnosnie ich przedawnienia), ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy kwestie te
nie zostaty uregulowane w innych przepisach. Taka sytuacja na gruncie
rozpoznawanych spraw nie wystgpita. Sktady orzekajgce wskazaty, ze skoro u.g.h.
odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw O.p., to w przypadku kar
wymierzanych za urzadzanie gier, naktadanych w drodze konstytutywnych decyzji
wiasciwych organdw, a wiec na podstawie zblizonej formy prawnej do tej, w jakiej
odbywa sie ustalenie zobowigzania podatkowego, brak jest podstaw do stosowania
w tym zakresie regulacji k.p.a. Kwestie przedawnienia prawa do wymierzania kar
za urzgdzanie gier na automatach poza kasynem gry nalezy rozstrzygng¢ na gruncie
przepisow O.p., a instytucja przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe zostata uregulowana w art. 68 O.p. Sad stwierdzit, ze skoro
mozna wykluczyC stosowanie regulacji k.p.a. w zakresie przedawnienia prawa
do wydania decyzji ustalajgcej/wymierzajgcej kare za urzgdzanie gier na automatach,
to w tym zakresie stosowanie tego prawa rozwazy¢ nalezy na gruncie art. 68 § 1i§ 2
O.p. Zgodnie z art. 68 § 1 O.p., zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21
§ 1 pkt 2 nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona
po uptywie 3 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy. W mysl zas art. 68 § 2 O.p., jezeli podatnik nie zlozyt deklaraciji
w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, czy tez w ziozonej
deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w § 1,
nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajgca wysokos¢ tego zobowigzania
zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstat obowigzek podatkowy. Jak wyjasniono bieg terminu przedawnienia prawa
do wydania decyzji biegnie od konca roku, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.
Na gruncie regulacji u.g.h. przez rozpoczecie biegu terminu nalezy rozumiec,
ze wzgledu na odpowiednie stosowanie, koniec roku, w ktérym nastgpito
stwierdzenie naruszenia prawa, pociggajgce za sobg natozenie kary. Termin
do wydania decyzji konstytutywnej, w my$l| art. 68 § 1 O.p. wynosi, co do zasady 3
lata, jednakze w razie nieujawnienia przez podatnika (zobowigzanego) danych
istotnych z punktu widzenia rozwazanego obowigzku, termin ten wynosi 5 lat (art. 68

§ 2 O.p.). Jak wskazat Sad w przypadku wymierzania kar za urzadzenie gier
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na automatach poza kasynem gry, nie mamy do czynienia ze sktadaniem
jakichkolwiek deklaracji przez podmioty, na ktére nastepnie kara jest naktadana.
Tego rodzaju sankcja jest bowiem wynikiem dziatania okreslonych podmiotéw,
nieznajdujgcego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, ktére z reguty zostaje
ujawnione przez organy S$cigania lub inne organy powotane do egzekwowania
obowigzkéw wynikajgcych ze stosowania przepisow u.g.h. Z tego wzgledu
przedawnienie prawa do wydania decyzji naktadajgcej kare ocenia¢ nalezy z punktu
widzenia art. 68 § 2 O.p., a wiec z zastosowaniem piecioletniego terminu.
W rozpoznawanych sprawach decyzje naktadajgce na skarzgcych kary, zostaty
wydane (weszlty do obrotu prawnego) juz po uptywie piecioletniego terminu
przedawnienia prawa do wymierzenia kary. Dla oceny zachowania terminu z art. 68 §
1i § 2 O.p. istotna jest data doreczenia konstytutywnej decyzji ustalajgcej przez
organ | instancji, ktéra musi przypada¢ w okresie przed uptywem terminu
przedawnienia. To bowiem ta decyzja ustala zobowigzanie, a wiec go kreuje.
Rozstrzygniecie organu odwotawczego stwierdza jedynie prawidtowos¢ decyzji
ustalajgcej i w zwigzku z tym, ze nie stanowi podstawy powstania zobowigzania, jej
wydanie i doreczenie moze mieC miejsce juz po uptywie tego terminu. Z tych
wzgledow Sad wuznat, Zze decyzje organdw obu instancji zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, co stanowito o ich uchyleniu. Natomiast z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia prawa do wymierzenia kary, prowadzenie postepowan stato

sie bezprzedmiotowe, to zas uzasadniato ich umorzenie.

16.Sprawy obywatelskie

W tej kategorii spraw nie pojawity sie nowe wymagajgce omowienia problemy.
Przyktadowo w sprawie o sygn. Il SA/Rz 129/20 Sad wyjasnit charakter
postepowania dotyczgcego wymeldowania wskazujgc, ze wykonanie obowigzku
meldunkowego nie ma w zasadzie nic wspdlnego z tytutem prawnym legitymujgcym
do przebywania w lokalu, spory zas na tle majgtku regulowane sg przepisami prawa

cywilnego i podlegajg kognicji sgdéw powszechnych.
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17.Gospodarka nieruchomosciami

W powyzszej kategorii w zdecydowanej wiekszosci spraw skargi oddalono.

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 547/20 Sad uchylajgc
zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie o0 odmowie
wydania zaswiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego dziafki
0 okreslonym numerze x w prawo witasnosci wyrazit poglad, ze organy obu instanciji,
dziatajgc w ramach szczegdlnych regut postepowania  wyjasniajacego
poprzedzajgcego wydanie zaswiadczenia, zobligowane byty zweryfikowaé
jednoznacznie podnoszone w toku postepowania twierdzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej o tym, ze budynek mieszkalny zlokalizowany na dziatce o nr vy,
czesciowo znajduje sie takze na dziatce o nr x, objetej wnioskiem. Spotdzielnia we
whniosku inicjujgcym postepowanie podkreslata, ze dziatke o nr x, nalezy uznawac za
nieruchomo$¢ zabudowang na cele mieszkaniowe, bowiem obejmuje zlokalizowang
na niej infrastrukture techniczng umozliwiajgcg prawidtowe i racjonalne korzystanie
z budynku mieszkalnego na dziatce nr y, ale ponadto obejmuje takze czesci obiektu
mieszkalnego w postaci zadaszenia wejscia do tego budynku oraz czesci schodow
do tego budynku. Lakoniczne stwierdzenie przez organ | instancji w odniesieniu do
tych kluczowych dla wydania zaswiadczenia twierdzen, nie jest argumentem
wystarczajgcym do wydania zgdanego zaswiadczenia. Wynika to z faktu, ze organ
ten nie przeprowadzit koniecznego, w tym wypadku, dowodu z mapy ewidencyjnej
dla w/w dziatek, ktéry potwierdzatby ustalenie, ze budynek mieszkalny w zadnym
fragmencie, nie jest potozony na dziatce o nr X, a to mogtoby przesgdzac¢ o uznaniu
zgdan wnioskodawcy postepowania i wydaniu zaswiadczenia potwierdzajgcego
wynikajgcy z mocy prawa skutek przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Wyjasnienie kwestii zabudowy budynkami mieszkalnymi nieruchomosci
w postepowaniu uproszczonym poprzedzajgcym wydanie zaswiadczenia, odbywaé
sie powinno na podstawie informacji zapisanych w ewidencji gruntow i budynkow,
ktéra obejmuje informacje dotyczace potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowych
i ogélnych danych technicznych budynkéw, a takze lokali - ich potozenia, funkciji
uzytkowych oraz powierzchni uzytkowej. Ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje
dane zawarte na mapach ewidencyjnych, ktérych elementem sg m.in. granice dziatek
ewidencyjnych oraz kontury budynkéw i bloki budynkdéw. Zamiarem ustawodawcy
przy wprowadzaniu ogodlnej klauzuli zwigzania organdéw administracji danymi
ewidencyjnymi, byto uporzgdkowanie oraz ujednolicenie sposobu postrzegania
szeregu istotnych parametréw nieruchomosci i to w ogdlnym kontek$cie (wymiaru
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podatkéw, statystyki, planowania przestrzennego, prowadzenia ksigg wieczystych
itd.). Zatem biorgc pod uwage ten cel przepisdbw o ewidencji gruntéw i budynkow,
za stuszne uzna¢ wypada stanowisko, iz unormowania ustawy z 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 276 ze zm.)
wprowadzajg bezwzgledne zwigzanie zapisami ewidencji gruntow i budynkow
rowniez dla potrzeb stosowania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wtasnosci tych gruntow (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 139 ze zm.). Stusznosc¢
tego stanowiska potwierdza literalna tres¢ art. 4 ust. 3 tej ustawy, ktory obliguje organ
wydajgcy zaswiadczenie do oznaczenia nieruchomosci gruntowej lub lokalowej,
wedtug ewidencji gruntow i budynkow oraz ksigg wieczystych prowadzonych dla tych
nieruchomosci. Organ nie moze modyfikowac tresci dostepnych dokumentow.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 872/20 Sad oddalajgc skarge na decyzje
wydang w przedmiocie stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji
dotyczgcej oddania dziatki w uzytkowanie wieczyste, podat w uzasadnieniu,
ze stosownie do tresci art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywitaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1985 r. nr 22,
poz. 99) w uzytkowanie wieczyste moglty byC oddawane wylgcznie grunty
panstwowe. Zatem nastepcze oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia prawa
witasnosci dziatki w drodze zasiedzenia w wyniku uchylenia we wznowionym
postepowaniu postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, wywiera wsteczny skutek
prawny na dzien wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Nie mozna przyjg¢ fikcji prawnej,
ze wskutek pozostawania w obrocie prawnym  postanowienia  wadliwie
stwierdzajgcego, ze Skarb Panstwa nabyt dziatke w drodze zasiedzenia, faktycznie
do nabycia takiego prawa doszto. W takiej orientacji zZrodiem prawa wiasnosci nie
byloby zasiedzenie, bo nigdy nie miato ono miejsca, lecz postanowienie,
ktére wadliwie stwierdza, iz prawo wtasnosci zostato tg drogg nabyte. Z tego wzgledu
kwestia dobrej wiary, nalezytej starannosci czy winy organu wydajgcego decyzje
w przedmiocie zezwolenia na oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
pozostaje prawnie irrelewantna. Jezeli na dzien wydania decyzji sporna dziatka
nie byta nieruchomoscig panstwowg, to zezwolenie na oddanie jej w uzytkowanie

wieczyste obarczone jest razgcym naruszeniem prawa.
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Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 1372/19 Sad oddalit
skarge na uchwate rady miasta w przedmiocie uchylenia uchwaty, ktéra wyrazata
zgode na bezprzetargowe zbycie dziatki. Sad stanagt na stanowisku, ze obowigzujgce
przepisy nie ograniczajg jednostki samorzadu terytorialnego w mozliwosci wycofania
sie z procedury bezprzetargowego zbywania stanowigcej jej witasnosc
nieruchomosci. Nie sposéb wywiesc, ze takimi przepisami sg art. 11 b ust. 1 i art. 50
u.s.g. czy art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Wynikajgca z art. 11b ust. 1 u.s.g. jawnos¢
dziatalnosci organdéw gminy wyrazajgca sie w prawie do uzyskiwania informaciji,
wstepu na sesje rady i posiedzenia komisji czy dostepie do dokumentow nie nakfada
na organy gminy ujawnienia i przedstawiania motywdéw przeznaczenia do sprzedazy
lub rezygnacji z niej nieruchomosci gminnej. Podobnie jak art. 50 tej ustawy
obligujgcy organy gminy do zachowania szczegdlnej starannosci w zarzgdzaniu
mieniem komunalnym. Skoro obowigzujgce przepisy nie ograniczajg gminy
w mozliwosci zrezygnowania z procedury bezprzetargowego zbycia nieruchomosci to

nie sposob wywies¢, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem.

18. Stosunki wodne

W sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia uczyniono postanowienia
0 zwrocie podania o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku
Z nieuiszczeniem przez wnioskodawce cato$ci wymaganej optaty, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 24 listopada 2020 r. Il SA/Rz
1062/20, Il SA/Rz 1063/20 orzekt, ze pojecie tozsamosci rodzajowej pozwolen
wodnoprawnych nalezy wyjasnia¢ na gruncie normatywnego zréznicowania kategorii
pozwolen wodnoprawnych. W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do tresci
przepisow art. 389-390 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t.j .Dz.U
z 2020r. poz.310, dalej jako u.p.w.), ktore okreslajg przypadki, w ktérych zachodzi
obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Przedmiotem wniosku
skarzgcego byty pozwolenia wodnoprawne na wykonywanie ustug wodnych (art. 389
pkt 1 u.p.w.), o ktérych mowa w art. 35 u.p.w. Ten ostatni przepis konkretyzuje
pojecie ustug wodnych, wprowadzajgc katalog dziatan, ktére sg za nie uznawane.
Kategoria pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie ustug wodnych podlega
rozbiciu na podkategorie, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 u.p.w. Jedng z tych

podkategorii jest ustuga wodna polegajgca na odprowadzaniu do wdd
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lub do urzadzen wodnych - wéd opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte
lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opadow
atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych
miast (art. 35 ust. 3 pkt 7 u.p.w.). W ocenie Sgdu mozna zatem przyjgc,
ze pozwolenie wodnoprawne na ustuge wodng opisang w art. 35 ust. 3 pkt 7 u.p.w.
jest podkategoria pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne. Jezeli zatem
wniosek o pozwolenie wodnoprawne obejmuje rézne podkategorie ustug wodnych,
to nalezy uznac, ze w istocie jedna decyzja uwzgledniajgca ten wniosek bedzie
udzielata wielu pozwolen wodnoprawnych réznorodzajowych (gdyz dotyczgcych
réznych ustug wodnych). Jezeli jednak wniosek obejmuje pozwolenia na te samg
kategorie ustug wodnych (jak w przedmiotowej sprawie), to nalezy uznaé, ze jedna
decyzja udzielajgca tego rodzaju pozwolen jest decyzjg dotyczgcg pozwolen
jednorodzajowych, a wiec w sensie prawnym tozsamych rodzajowo.

Zdaniem Sagdu, jezeli przedmiotem Zzgdania skarzgcego byty pozwolenia
na wykonywanie ustug wodnych polegajgcych na odprowadzaniu do urzgdzen
wodnych - wéd opadowych i roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opaddéw atmosferycznych albo
w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast (art. 35 ust. 3
pkt 7 u.p.w.) to sg to pozwolenia jednorodzajowe (tozsame rodzajowo) w $wietle art.
389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 7 u.p.w. Brak jest natomiast podstaw prawnych
do wprowadzania nieznanej ustawie przestanki zréznicowania "przestrzennego"
lub "lokalizacyjnego" urzadzen wodnych lub ich elementéw jako powigzanych
z dang kategorig ustugi wodnej (w tym wypadku odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do urzgdzen wodnych) jako podstawy do twierdzenia, ze pozwolenia
jednorodzajowe w sensie prawnym nie sg jednak "tozsame", skoro dotyczg urzgdzen
wodnych lub ich elementéw potozonych w réznych miejscach objetego wnioskiem
obszaru, ktory jednak zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt. 7 u.p.w. miesci sie w granicach
jednego systemu miejskiej kanalizacji deszczowej, stuzgcego do odprowadzania
opadéw atmosferycznych z terenu miasta.

Sad zwrdcit uwage, ze obawy zwigzane z mozliwoscig efektywnej
kompensacji poniesionych przez kontrolowane organy kosztow zwigzanych
z postepowaniem obejmujgcym wielos¢ jednorodzajowych pozwolen wodnoprawnych
nie sg uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 398 ust. 7 u.p.w., jezeli optata za zgode

wodnoprawng nie pokrywa rzeczywistych kosztéw postepowania, przepisy art. 264

58



oraz art. 265 K.p.a. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to m.in., ze stosownie
do tresci art. 264 § 1 K.p.a. w zw. z art. 398 ust. 7 u.p.w. wiasciwe organy PGW
Wody Polskie sg uprawnione do wydania (wraz z decyzjg udzielajgcg pozwolen
wodnoprawnych) postanowienia ustalajgcego koncowg wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia. Z regulacji tej wynika zatem, Zze koncowa wysokos¢ kosztow
postepowania o udzielenie pozwolen wodnoprawnych moze uwzglednia¢ rzeczywiste
koszty postepowania, ktore mogg by¢ wyzsze niz okreslone w art. 398 ust. 3-4 w zw.
z art. 398 ust. 11 u.p.w. ryczattowe optaty za wydanie pozwolen wodnoprawnych.

W wyroku z dnia 25 listopada 2020 r. Il SA/Rz 995/20 Wojewodzki Sad
Administracyjny zwrocit natomiast uwage, ze w odniesieniu do ustalenia wysokosci
optaty w zwigzku 2z wnioskiem o udzielenie pozwoleh wodnoprawnych
na odprowadzanie wod opadowych z drogi publicznej, ztozonym przez zarzgdce
drogi, organ winien zastosowac art. 261 § 4 pkt 1 K.p.a. Stosownie do wskazanej
regulacji, organ powinien zaftatwiC podanie pomimo nieuiszczenia naleznosci,
jezeli za niezwtocznym zatatwieniem przemawiajg wzgledy spoteczne lub wzglad
na wazny interes strony. W realiach opisywanej sprawy Sad uznat, ze tre$¢ wniosku
i rodzaj zezwolenia o odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych z drogi krajowe;j
wskazuje, ze mamy do czynienia z inwestycjg celu publicznego, a zatem taka,
ktéra stuzy szeroko pojetym celom spotecznym zwigzanym z bezpieczenstwem
ruchu drogowego, a jednoczesnie eliminuje niekontrolowane rozlewanie sie wody
opadowej i roztopowej na nieruchomosci potozone wzdtuz drogi. W takim przypadku
zastosowanie do egzekwowania optat miatby art. 265 K.p.a.

Uwzgledniajgc skarge wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r. Il SA/Rz 623/20
Sad uznat, ze organy wod polskich nie byty upowaznione do potgczenia w jednej
decyzji rozstrzygnie¢ dwoch odrebnych spraw administracyjnych: sprawy
0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego oraz sprawy o stwierdzenie wygasniecia
decyzji udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego. Zdaniem Sadu, okolicznosé,
ze udzielane oraz wygaszane pozwolenia wodnoprawne dotyczg tej samej —
jak przyjety organy — ustugi wodnej, nie ma znaczenia. Istotne jest bowiem to,
ze podstawy materialnoprawne i procesowe obydwu spraw sg odrebne. Sprawa
o stwierdzenie wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego byta prowadzona
na podstawie art. 414 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 418 ust. 1 u.p.w. oraz art. 162 § 1 pkt 1

K.p.a., natomiast sprawa o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego — na podstawie
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art. 389 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 7 u.p.w. oraz art. 104 w zw. z art. 1 pkt 1
K.p.a. Sad uznat, Zze podstawg wydania jednej decyzji rozstrzygajgcej dwie odrebne
sprawy nie mogt byé réwniez art. 62 K.p.a., albowiem podstawy prawne sprawy
nie sg tozsame. W tej sytuacji nalezato wyda¢ dwie odrebne decyzje rozstrzygajgce
sprawy udzielenia pozwolenia wodnoprawnego oraz stwierdzenia wygasniecia
decyzji udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego.

Rozpoznajgc skargi wniesione na uchwaty jednostek samorzgadu
terytorialnego, podjete w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody
| odprowadzania Sciekéw, Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyrokach z 18 lutego 2020 r. Il SA/Rz 1432/19 i z dnia 5 listopada 2020 r. Il SA/Rz
830/20 za istotnie naruszajgce przepisy prawa uznat zawarte w zaskarzonych
uchwatach unormowania:

— okreslajgce czas, na jaki zawierana jest umowa oraz zawierajgce zasady
rozwigzywania umowy, w tym dotyczgce jej wypowiedzenia oraz wygasniecia,
odnoszgce sie do okresu obrachunkowego, regulujgce rozliczenia pomiedzy
przedsiebiorstwem a odbiorcg ustug oraz normujgce zasady dotyczace
zgtaszania reklamacji odnosnie do sposobu wykonania umowy (naruszenie
art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 3 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow);

— zobowigzujgce posiadaczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
do uprawdopodobnienia faktu korzystania z przytgczanej nieruchomosci przed
zawarciem umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow
(naruszenie art. 6 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt 3 i 3a, art 6 ust. 2 u.z.z.w.);

— wprowadzajgce fakultatywno$¢é zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie Sciekdw z osobami korzystajgcymi z lokali znajdujgcych
sie w budynku wielolokalowym, w sytuacji gdy obowigzek zawarcia wskazanej
umowy wynika z przepiséw ustawowych (naruszenie art. 6 ust. 6 u.z.z.w.);

— zobowigzujgce osobe ubiegajgcg sie o przylgczenie jej nieruchomosci
do sieci, by wztozonym wniosku o przylgczenie okreslita ilos¢
przewidywanego poboru wody oraz przewidywang ilo§¢ odprowadzanych
Sciekéw (naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz art 27 ust. 1,41 5 u.z.z.w.);

— umozliwiajgcych umieszczenie, za zgodg osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie

do sieci, w warunkach tego przytgczenia obowigzku wybudowania przez
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te osobe przytgcza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, oraz zobowigzujgce
w takiej sytuacji do zawarcia umowy regulujgcej tryb i zasady odptatnego
przejecia przez gmine przedmiotowych urzadzen (naruszenie art. 19 ust. 2 pkt
4, art. 31 ust. 1 u.z.z.w. oraz art. 29a ust. 1 u.p.b.);

— uzalezniajgce skutecznos$¢ reklamacji od ztozenia jej wytgcznie w formie
pisemnej (naruszenie art. 19 ust. 5 pkt. 8 u.z.z.w.).

— naktadajgce na osobe ubiegajgcg sie o przytgczenie do sieci obowigzek
dotgczenia do wniosku jednego egzemplarza opracowania warunkow
technicznych, ktére zleca osoba ubiegajgcg sie o0 przytgczenie,
oraz dokumentacji, ktéra powinna zawiera¢é co najmniej dane inwestora
potwierdzajgce prawo wiadania nieruchomos$cig (naruszenie art. 6 ust. 4,
art. 15 ust. 4iart. 19 ust. 5 u.z.z.w.);

— naktadajgce na osobe przystepujgcg do prac zmierzajgcych do przytgczenia
nieruchomosci do sieci obowigzek uzyskania od przedsiebiorstwa pisemnego
uzgodnienia dokumentacji technicznej i sposobu prowadzenia prac
oraz warunkéw i sposobu dokonywania przez przedsiebiorstwo kontroli robét,
a takze przediozenia dodatkowej dokumentacji technicznej wskazanej
przez przedsiebiorstwo, w tym projektu przytgcza (naruszenie art. 19 u.z.z.w.
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 29 ust. 1 pkt 20 u.p.b.);

— zobowigzujgce jednostki strazy pozarnej do zawierania umowy na pobdr wody
na cele przeciwpozarowe z gming, ktéra podjeta zaskarzong uchwate,
w sytuacji gdy obowigzek dostarczenia wody na powyzszy cel obcigza z mocy
samej ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (naruszenie
art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w.).

19.Geodezja i kartografia

Podobnie jak w poprzednich latach, powtarzajgcym sie zagadnieniem
dotyczgcym ewidencji gruntow i budynkéw byt jej deklaratoryjny charakter,
podkreslony m. in. w sprawach o sygn. Il SA/Rz 1435/19 i Il SA/Rz 416/20.
W sprawie o sygn. Il SA/Rz 149/20 Sad wyjasnit jednak, ze informacyjna funkcja
ewidencji gruntdw i budynkéw, moderowana zasadg aktualnosci operatu
ewidencyjnego, nie wytgcza moznosci dokonywania w postepowaniu ewidencyjnym

opartych na dokumentach Zrodtowych zmian danych stuzgcych opisowi
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nieruchomosci, ktorych celem jest usuniecie btedéw lub niedoktadnosci ewidencii,
a niepozostajgcych w sprzecznosci z aktualnym stanem prawnym.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na wyrok w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1395/19,
w ktérym Sad zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ze tryb zgtaszania zarzutow
do danych ujawnionych w zmodernizowanym operacie ewidencji gruntow i budynkow
przewidziany w art. 24a ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne, dotyczy tylko danych wynikajgcych z operatu powstatego dla potrzeb
przeprowadzenia modernizacji ewidencji i ogranicza zakres wnoszonych uwag
I zarzutow do danych stanowigcych zapisy nowe.

Z kolei w sprawie o sygn. || SA/Rz 1398/19 dotyczgcej odrzucenia zarzutow
zgtoszonych do danych ujawnionych w zmodernizowanym operacie ewidenciji
gruntéw i budynkéw Sad wyrazit poglad, ze uptyw wieloletniego okresu czasu i brak
dokonywania w nim zmian na zwigzanej z przedmiotem postepowania czesci dziatki
w zakresie sposobu jej wykorzystywania, sam w sobie nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego przeciwko dokonaniu zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw
charakteru uzytkéw i uzasadniaé odstgpienia od wymogu zastgpienia danych
niezgodnych ze stanem faktycznym lub prawnym, badz eliminacji danych btednych.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1466/19 dotyczgcej odmowy przyjecia
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioru danych Sad
wyjasnit, ze ustawowy zakres kontroli legalnosci rozstrzygnie¢ administracyjnych,
przypisany sadowi administracyjnemu, nie obejmuje weryfikacji wiadomosci
specjalnych uprawnionego geodety, jakie sktadajg sie na sporzadzony w danej
sprawie operat techniczny. Sgd rozpoznajgcy sprawe bada postepowanie w sprawie
przyjecia do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego operatu
technicznego jedynie pod wzgledem zgodnosci ze stosownymi przepisami i ustala,
czy organ stuzby geodezyjnej i kartograficznej prawidtowo dokonat oceny tego
operatu.

Interesujgce stanowisko wyrazono réwniez w sprawie o sygn. Il SA/Rz 153/20,
w ktérej Sad stwierdzit, ze dopuszczalne jest wydanie zaswiadczenia w rozumieniu
art. 217 § 1 k.p.a. dotyczgcego danych znajdujgcych sie w zasobie ewidencyjnym
I kartograficznym, potwierdzajgcego ,historyczny stan" w okreslonej we wniosku
dacie.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 213/20 Sad stwierdzit, ze jako

tereny przemystowe ,Ba” wedtug Ip. 13 zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra
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Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidenciji
gruntéw i budynkow, mozna uznac¢ grunty zajete wytgcznie przez rurociggi naziemne,
a nie przez rurociggi podziemne, jak tego domagali sie w tej sprawie skarzacy.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 55/20 Sad zwrécit uwage na utrwalony poglad
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wstrzymanie wykonania lub zawieszenie
obowigzywania orzeczenia (aktu) administracyjnego dokonujgcego zmian w zakresie
podmiotu wtasnosci, stanowi przeszkode nie tylko do dokonywania wpisow w tym
zakresie w ksiedze wieczystej, lecz takze do dokonywania skutecznych prawnie
czynnosci cywilnoprawnych przenoszgcych witasnos¢ nieruchomosci objetych tego
rodzaju orzeczeniami (aktami).

Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Sgdu w sprawie o sygn. || SA/Rz
656/20, ze zainstalowanie na czesci dziatki zaawansowanej technologii paneli
fotowoltaicznych wskazuje na gtéwny profil prowadzonej na tej czesci dziatki
dziatalnosci, nie przekreslajgc tym samym mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci
rolnej na jej pozostatym fragmencie, niezajetym pod panele, przy czym nie moze
dotyczy¢ to obszaru pomiedzy panelami fotowoltaicznymi.

Sprawy dotyczgce rozgraniczenia nieruchomosci dotyczyly gtéwnie
prawidtowej interpretacji uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 grudnia 2006 r. | OPS 5/06, ktéra to uchwata, w kontekscie jej motywow,
nie pozwala organom na uznaniowos¢ w stosowaniu art. 152 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Skoro bowiem w mys$| tego przepisu koszty
rozgraniczenia ponoszg wtasciciele sgsiadujgcych nieruchomosci po potowie, to jest
to reguta ich ponoszenia przez obie strony sporu bez wzgledu na towarzyszgce
im zamiary w zainicjowaniu sporu granicznego i bez wzgledu na sposob jego
zakonczenia. Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sgdu wyrazone
w wyrokach zapadtych w sprawach o sygn. Il SA/Rz 1264/19, 1l SA/Rz 1399/19,
Il SA/Rz 79/20, Il SA/Rz 543/20, a mianowicie, ze w powyzszej uchwale Naczelny
Sad Administracyjny dopuscit mozliwos¢ obcigzenia wszystkich witascicieli
sgsiadujgcych nieruchomosci takimi kosztami w okreslonych okolicznosciach,
nie stwierdzit jednak kategorycznie, ze tego rodzaju rozstrzygniecie musi zawsze
zapa$¢ w takim postepowaniu. Przeciwne stanowisko ograniczatoby bowiem
organowi swobode stosowania w postepowaniu rozgraniczeniowym przepisu art. 262

§ 1 k.p.a., a wiec swobode w ocenie, ktére z wygenerowanych w toku postepowania
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kosztow strona powinna ponies¢ w zwigzku z tym, ze albo wynikty one z jej winy albo
zostaty poniesione w jej interesie lub na jej zgdanie.

Warto zapoznac sie z uzasadnieniem wyroku zapadtego w sprawie o sygn.
Il SA/Rz 1402/19, w ktérym Sad wyjasnit, ze z tresci art. 30 ust. 1, 3 i 4 ustawy Prawo
geodezyjne i Kkartograficzne wynika jednoznacznie, Zze postepowanie
rozgraniczeniowe nie zostaje wszczete z chwilg ztozenia wniosku o rozgraniczenie,
lecz z chwilg wydania postanowienia o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego.
Na gruncie omawianej sprawy doszto do cofniecia wniosku o rozgraniczenie przed
wydaniem takiego postanowienia. W konsekwencji nie mozna przyjac,
ze zainicjowano proces ksztattowania stosunku prawnego tgczgcego wiascicieli
nieruchomosci podlegajgcych rozgraniczeniu, zas cofniecie wniosku o rozgraniczenie
nie wymagato oswiadczania sie innych podmiotéw, ktérych nieruchomosci dotyczyt
wniosek, co do tego, czy zadajg kontynuowania postepowania w celu ostatecznego
uksztattowania ich sytuacji prawnej.

Natomiast w sprawie o sygn. Il SA/Rz 194/20 Sad przytaczajgc uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Il CZP
48/14 wyjasnit, ze z chwilg przekazania sprawy do sgdu, uprzednio prowadzone
postepowanie administracyjne nie wywotuje skutkéw prawnych, a merytoryczna
decyzja o rozgraniczeniu traci swg moc i przestaje obowigzywaé. Tozsame
stanowisko zostato zaprezentowane rowniez w sprawie o sygn. Il SA/Rz 612/20,
w ktérej Sad stwierdzit ponadto, ze decyzja o rozgraniczeniu nieruchomosci wydana
na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne traci moc juz
w samym momencie skutecznego ztozenia przez strone niezadowolong
z rozstrzygniecia, zgdania przekazania sprawy do sgadu powszechnego,
ale wytgcznie w czesci, w jakiej byta objeta tym zgdaniem. W pozostatej czesci
decyzja rozgraniczeniowa staje sie ostateczna, co oznacza, ze przyktadowo mozliwe

jest jej wzruszenie w trybie postepowan nadzwyczajnych przewidzianych w k.p.a.

20.0chrona srodowiska
W tej grupie spraw na uwage zastugujg trzy. W pierwszej (sygn. Il SA/Rz

1211/19) Sad uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcg jg decyzje organu

| instancji w przedmiocie przeliczenia optaty naliczonej w decyzji, w ktérej udzielono
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zezwolenia na usuniecie drzew, a stwierdzajgc jednoczesnie brak przestanek
do dalszego prowadzenia postepowania, umorzyt je stosownie do art. 145 § 3
P.p.s.a. Sad zauwazyl, ze zasadg jest ponoszenie optat za usuniecie drzew
lub krzewdw naliczanych w zezwoleniu na usuniecie (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm;
dalej: ,u.0.p.”), to jednak w przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia
od wykonania nasadzen zastepczych i odroczenia terminu uiszczenia optaty (art. 84
ust. 3 u.o.p.) na pierwszy plan wysuwa sie cel w postaci przyznania prymatu
kompensacji przyrodniczej, majgcej skutkowal zastgpieniem wycinanych drzew
lub krzewéw nowymi nasadzeniami. Zdaniem Sagdu, wobec zatozenia racjonalnosci
dziatania ustawodawcy trudno przyja¢, aby taki sam skutek w postaci obowigzku
przeliczenia optaty wigzaC z catkowitym brakiem nasadzenh zastepczych czy tez
wskazanym w art. 84 ust. 5 u.o.p. brakiem zachowania ich zywotnosci z przyczyn
zaleznych od posiadacza nieruchomosci w uptywie 3-letniego okresu (liczonego
od dnia terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych)
oraz z dokonaniem tych nasadzen w liczbie i gatunku drzew zgodnych
z zezwoleniem, chociaz z pewnymi odstepstwami od jego warunkéw. Majgc to
na uwadze Sad stwierdzit w okolicznosciach sprawy brak uzasadnionych podstaw
do przeliczenia optaty wobec 12 sztuk drzew, w stosunku do ktérych zmierzone
na wysokosci 100 cm obwody pni byly mniejsze niz minimalne przewidziane przez
zezwolenie 8 cm, zwtaszcza ze sama u.0.p. nie zawiera regulacji odnoszacych sie
do sposobu dokonywania pomiaru, a mozna z duzym prawdopodobienstwem uznad,
ze sposob wykonania tych nasadzen (ich gtebokosé) mieszczacy sie w granicach
sztuki ogrodniczej, mégt z kolei rzutowac¢ na nieznacznie mniejszg $rednice drzew
mierzong na wysokosci 100 cm. W zaistniatej w sprawie sytuaciji, przeliczenie optaty
i obcigzenie Gminy Miasto Rzeszdéw obowigzkiem jej zaptaty miatoby zatem,
zdaniem Sgdu, charakter wytgcznie fiskalny, a z pewnoscig nie taki cel przyswieca
regulacji art. 84 ust. 3 — 7 u.o.p. Przeliczenie ma bowiem swoje racjonalne
uzasadnienie, jezeli jakas czes¢ przewidzianych nasadzen nie zostata w ogodle
wykonana lub zostata wykonana zrazgcym naruszeniem wymogow zezwolenia,
CO W sprawie nie miato miejsca i nie pozwalato na zakwestionowanie spetnienia
wymogu kompensacji przyrodniczej.

W innej z kolei sprawie (sygn. Il SA/Rz 1451/19) Sad uchylit decyzje organéw

obydwu instancji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za zniszczenie drzew
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uznajgc, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie zostat rozwazony
wujeciu art. 87a ust. 6 u.o.p., stad zapadte rozstrzygniecia oceniono jako
przedwczesne. Sad wskazat, ze w Swietle powotanej regulacji, przepisu ust. 2
nie stosuje sie do drzew, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1. Wiasciwe odkodowanie
normatywnego znaczenia cytowanego przepisu wymaga uwzglednienia tresci dwoch
kolejnych przepiséw, do ktérych on odsyta. Metodologicznie art. 87a ust. 6 u.o.p.
ustanawia wiec warunki wylgczenia odpowiedzialnosci za ponadnormatywne
usuniecie gatezi korony drzewa (ponad 30%), jezeli prace redukcyjne dotyczyty
drzew, o jakich mowa w art. 83f ust. 1 u.o.p. Wprawdzie tre$¢ art. 87a ust. 6 u.o.p.
wskazuje na wytgczenie stosowania jedynie ust. 2, jednakze dyrektywy wyktadni
systemowej wewnetrznej catego art. 87a nakazujg przyjac, iz ustanowiona ekskluzja
odnosi sie takze do ust. 4 i ust. 5. Art. 87a ust. 2 u.o.p. ustanawia podstawy
odpowiedzialnosci za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa, a ust. 4 i ust. 5 art. 87a
u.o.p. rozstrzygajg jedynie, jaki stopien zredukowania korony drzewa stanowi —
odpowiednio - jego uszkodzenie Iub zniszczenie. Generalne wylgczenie
zastosowania ust. 2 art. 87a u.0.p. w sytuacjach wskazanych w ust. 6 w zw. z art. 83f
ust. 1 u.o.p. powoduje, ze rozwazania w przedmiocie normatywnej kwalifikacji
usuniecia gatezi drzewa w kontekscie art. 87a ust. 4 i ust. 5 u.o.p. stajg sie
bezprzedmiotowe. Nastepnie Sad podnidst, ze w art. 83f ust. 1 u.0.p. wskazano,
w jakich przypadkach nie wymaga sie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.
Ustawodawca dokonat wiec swego rodzaju aksjomatyzacji obowigzku uprzedniego
uzyskania publicznej autoryzacji usuniecia elementu przyrody w postaci drzewa
lub krzewu, jezeli jego warto$¢ nie jest znaczna (drzewa stosunkowo mtode)
lub pozostaje w konflikcie z innymi wartosciami, ktére nalezy uwzgledni¢ w pierwszej
kolejnosci. Zachowujgc metodologiczng konsekwencije przyjeto, ze w analogicznych
uktadach faktycznych nalezy wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie
lub zniszczenie drzewa - art. 87a ust. 6 u.o.p. Jedng z okolicznosci,
ktore uzasadniajg takg koncesje jest usuniecie gatezi drzewa, ktore rosnie
na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby fizycznej przy czym, usuwa sie je
na cel niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — art. 83f ust. 3a
u.0.p. Ujmujgc zatem art. 87a ust. 6 u.0.p. w zwigzku z art. 83f ust. 3a u.o.p.
w formute zwieztej zasady Sad przyjat, ze odpowiedzialno$¢ za ponadnormatywne
usuniecie gatezi drzewa (art. 87a ust. 2 u.o.p.) jest wylgczona, jezeli znajduje sie ono
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na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby fizycznej, a cel prac redukcyjnych
nie jest zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Usuniecie z obrotu prawnego kwestionowanych rozstrzygnie¢ miato takze
miejsce  w sprawie sygn. Il SA/Rz 604/20 i dotyczyto postanowienia
SKO w Przemyslu oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Wdéjta Gminy
Wigzownica ustalajgcego koniecznoS¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko  iopracowania  raportu 0 oddziatywaniu na  srodowisko
dla przedsiewziecia  inwestycyjnego w  postaci budowy czterech farm
fotowoltaicznych. Sad podkreslit, ze w sprawie bezsporne jest, ze planowana
inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywacé
na srodowisko, jak tez, ze ma by¢ ono realizowane w granicach terenu
wyznaczonego jako ostoja ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA) Lasy
Sieniawskie (PL152). Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie powoduje jednak jeszcze
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a obowigzek taki
musi zosta¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2018r., poz. 2081 ze zm.), ktory to przepis wprowadza z kolei kryteria jakie nalezy
uwzglednia¢ dokonujgc analizy. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika
tymczasem, ze organy naktadajgc obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oparty sie na stanowisku organu opiniujgcego tj. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktére nie ma charakteru wigzgcego.
Organ wydajgcy postanowienie o istnieniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania  przedsiewziecia na sSrodowisko ma bowiem obowigzek
przeprowadzenia samodzielnej oceny tej opinii, a takze jej weryfikacji, czego
w sprawie zabrakto. Sad podkreslit, Ze inwestycja dotyczy realizacji farm
fotowoltaicznych, ktére pomyslane s3g jako realizacja celdw ekologicznych.
Opinia regionalnego dyrektora oraz ostateczne postanowienie wtasciwego organu
muszg mie¢ wiec na uwadze, ze kwalifikacja planowanej inwestycji w Swietle
konieczno$ci przeprowadzenia oceny srodowiskowej wymaga uwzglednienia
wymogu racjonalnego ksztattowania S$rodowiska igospodarowania zasobami
srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju (art. 3 pkt. 13 lit. a i art. 3 pkt
50 ustawy o udostepnianiu informac;ji ...) oraz zachowania réwnowagi przyrodniczej

(art. 3 pkt. 13 oraz art. 3 pkt 32 ustawy o udostepnianiu informaciji ...). Jezeli zatem
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inwestycja w zakresie odnawialnych zrodet energii (elektrownie fotowoltaiczne)
ma zasadniczo korzystne znaczenie dla Srodowiska (poprzez np. zmniejszenie emisji
gazow, poprawe jakosci powietrza, zmniejszenie zapadalnosci na choroby zwigzane
Z zanieczyszczeniami powietrza), to okolicznos¢ ta powinna mie¢ réwniez wptyw
na kwalifikacje planowanej inwestycji w Swietle koniecznosci przeprowadzenia oceny
srodowiskowej. Organ opiniujgcy, a nastepnie decyzyjny nie odnidst sie ani do samej
inwestycji, jak rowniez do przedstawionych przez nig rozwigzan majgcych na celu
minimalizacje  ingerencji  w srodowisko, tak na etapie jej realizacj,
wystgpienia ewentualnych awarii, jak réwniez likwidacji inwestycji. Organ zaniechat
dokonania powigzania rodzaju, cech, istotnych parametrow oraz lokalizacji spornego

przedsiewziecia z ewentualnym zagrozeniem.

21.Edukacja

W omawianym okresie sprawozdawczym kontrolg Sadu w tej kategorii objeto
sprawy dotyczgce: kandydatéow na studia i studentéw (w tym dotyczace stypendium
dla najlepszych studentow, stypendium socjalnego, zapomogi), dyrektorow szkoét
(sprawy dotyczgce powotania komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu
na stanowisko dyrektora szkoly, uniewaznienia/zatwierdzenia  konkursu
na stanowisko dyrektora, powierzenia stanowiska dyrektora szkoty, odwotania
ze stanowiska dyrektora szkoty). Odnotowano takze sprawy ze skarg na uchwaty
w przedmiocie przeksztatcenia/utworzenia szkoty, przyjecia szkolnego programu
stypendialnego oraz skargi na rozstrzygniecia nadzorcze bgdz uchwaty dotyczgce
okreslenia Sredniej ceny jednostki paliwa, a takze okreslajgce wysokosc¢
i szczeg6towe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego
dla nauczycieli. Przedmiotem kontroli Sgdu uczyniono takze czynnosci organu
dotyczagce ustalenia wymiaru nauczania lekcji religii prawostawnej oraz odmowy
zwrotu kosztow dowozu dziecka niepetnosprawnego do przedszkola.

W grupie spraw dotyczacych kandydatéw na studia i studentéw Sad uchylajgc
decyzje Odwotawczej Komisji Stypendialnej oraz poprzedzajgcg jg decyzje Komisji
Stypendialnej o odmowie przyznania stypendium Rektora dla najlepszych studentow
— sprawa Il SA/Rz 181/20 — stwierdzit, ze zostaty one podjete z majgcym wptyw
na wynik sprawy naruszeniem prawa materialnego i przepisow postepowania.

Sad wskazat, ze o ile decyzja organu | instancji jako powdéd odmowy wskazata,
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ze liczba uzyskanych przez wnioskodawczynie punktéw (45,50) nie sytuowata jej
w gronie uprawnionych do tego stypendium 10% najlepszych studentow danego
kierunku, to w decyzji organu Il instancji — po zweryfikowaniu faktycznej liczby
punktéw uzyskanych przez nig za wyniki w nauce (46,60) stwierdzono, ze mimo
spetnienia  kryterium do  przyznania  stypendium  Rektora, =z uwagi
na rozdysponowanie przeznaczonych na to sSrodkéw, nie moze zosta¢ ono
przyznane. Sad podkreslit — co zostato zresztg wykazane przez skarzgcg na etapie
postepowania odwotawczego — ze jej srednia arytmetyczna ocen z ostatnich 2
semestrow branych pod uwage przy ustalaniu prawa do wnioskowanego stypendium
wynosita 4,66, jednak w wyniku ,btedu systemu" we wniosku o przyznanie
stypendium w czesci przeznaczonej do wypetnienia przez pracownika dziekanatu
prowadzgcego tok studidéw wpisano zanizong srednig ocen 4,55 i odpowiadajgcy jej
liczbe punktéw 45,50. Sad zauwazyt, ze organy winny kierowac¢ sie nie tylko
przepisami prawa materialnego, ale takze uwzgledniaé przepisy normujgce
postepowanie administracyjne. W przedmiotowej sprawie nie zostat ustalony
w sposob prawidtowy stan faktyczny. Jakkolwiek blizej niewyjasnione okreslenie
,btgd systemu" miatby w ocenie organu odwotawczego swiadczy¢ o zaistnieniu
niezaleznej przyczyny technicznej skutkujgcej zanizeniem przypisanej skarzgcej
Sredniej z ocen — a w konsekwencji pozycjg na liscie rankingowej plasujgcej jg poza
10% gronem najlepszych studentéw uprawnionych na jej kierunku do stypendium
Rektora, to nie jest on kategorig catkowicie obiektywng, pozwalajgcg stwierdzic,
ze Uczelnia (dziatajgce w jej imieniu organy) nie ponoszg za jego zaistnienie
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. To na nich bowiem spoczywa obowigzek
zapewnienia prawidtowego dziatania tego systemu, skoro w oparciu o zawarte w nim
dane pracownicy Dziekanatu i cztonkowie KS dokonujg weryfikacji wniosku studenta
o przyznanie stypendium Rektora. Powyzsze spowodowato btedne i majgce wptyw
na wynik postepowania ustalenie przez organ | instancji stanu faktycznego w sprawie
poprzez brak doktadnego wyjasnienia wszelkich istotnych dla jej wtasciwego
rozpatrzenia okolicznosci. W sytuacji prawidtowego naliczenia $redniej ocen
i przypisania im wiasciwej liczby punktow skarzgca znalaztaby sie w grupie 10%
uprawnionych studentow i otrzymataby wnioskowane stypendium.
Organ odwotawczy dostrzegajgc powyzsze odmowe przyznania stypendium
argumentowat rozdysponowaniem przeznaczonych na ten cel Srodkéw.

Sad zauwazyt, ze znane mu sg poglady orzecznictwa wg ktorych nie wyklucza sie
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jako powodu odmowy przyznania osobom studiujgcym prawa do przystugujgcych
Im Swiadczen - mimo spetnienia kryteriow do ich uzyskania — wyczerpania srodkow
przeznaczonych na ich realizacje. Jednak uznat, ze stanowiska tego nie mozna
poczytywac jako bezwzglednej zasady determinujgcej rozstrzygniecie w kazdym
takim przypadku. Nalezy bowiem uwzgledni¢ wszystkie istotne dla rozpatrzenia danej
sprawy aspekty. W ocenie Sgdu akceptacja tego stanowiska z rozpoznawanej
sprawie prowadzitaby do nieuzasadnionego przerzucenia na skarzgcg petnych
konsekwencji wadliwego dziatania organéw Uczelni. Dodatkowo Sgd zwrdcit uwage
na istotng okolicznos¢, jaka byt okres, w ktorym zakwalifikowanym studentom zostaty
wyptacone stypendia Rektora. Jako wadliwg i sprzeczng z prawem ocenit praktyke
skutkujgcg rozdysponowaniem i wyptatg przeznaczonych na to srodkéw przed
rozpatrzeniem odwotan wniesionych od decyzji organu | instancji. Takie dziatania
Sad ocenit jako przedwczesne, a obowigzkiem organu byto powstrzymanie sie z nimi
do czasu, gdy wszystkie decyzje w sprawie przyznania/odmowy przyznania
stypendium Rektora stang sie przynajmniej ostateczne. Dziatania te skutkujg
nierownym  traktowaniem studentow, czynigc postepowanie odwotawcze
iluzorycznym i w rzeczywistosci ograniczajgc je do pierwszej instancji,
gdy tymczasem - zgodnie z art. 15 K.p.a. — zasadg jest dwuinstancyjnos¢
postepowania administracyjnego, chyba Zze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Sad stwierdzit, ze skarzgcg pozbawiono z przyczyn od niej niezaleznych
I niezawinionych swiadczenia, ktére ze wzgledu na osiggniecia w nauce sie jej
nalezato, przyznajgc go jednoczesnie osobie, ktdra nie powinna znalez¢ sie w gronie
10% najlepszych studentéw danego kierunku. Wyptacenie stypendiow studentom,
ktorzy zgodzili sie z pozytywnymi dla siebie decyzjami, przed rozpatrzeniem spraw
studentéw, ktérzy otrzymali decyzje negatywne i ztozyli wnioski o ponowne
rozpoznanie ich spraw, doprowadzito do naruszenia zasady sprawiedliwosci i zasady
zaufania do witadzy publicznej. Te naruszenia doprowadzity do wydania
kwestionowanych decyzji takze z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 91 ust. 1
i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. z § 16 ust. 6 Regulaminu
Swiadczen dla studentéw Uniwersytetu, co uzasadniato ich uchylenie.

Natomiast w sprawie || SA/Rz 268/20 Sad uchylajgc decyzje organéw obu
instancji wydane w przedmiocie odmowy przyznania stypendium socjalnego wskazat
na obowigzek organdow (uczelniane komisje stypendialne) koniecznosci petnego

i efektywnego zastosowania okreslonych w przepisach k.p.a. zasad i regut

70



procesowych rozpoznawania spraw administracyjnych, w tym spraw 0 przyznanie
stypendium socjalnego, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Sgad zauwazyt, ze jezeli dla ustalenia ostatecznej wysokosci
miesiecznego dochodu na czionka rodziny studenta w tzw. roku bazowym (§ 8 ust. 3
Regulaminu swiadczenh dla studentéw), w Swietle informacji podanych we wniosku
lub ztozonych zatgcznikach, konieczne byto uzyskanie dodatkowych wyjasnien lub
dokumentow od wnioskujgcego studenta, to obowigzkiem organu byto albo
wezwanie studenta do przedtozenia odpowiednich (dalszych) dokumentéw w trybie
art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. w zw. z art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce i w zw. z § 6 ust. 5-6 Regulaminu, albo wezwanie
tegoz studenta do ztozenia wyjasnien pisemnych na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Sad
wskazat, ze jezeli wobec niekompletnego wypetnienia wniosku lub w swietle danych
zawartych w samym wniosku istniejg watpliwosci co do przedtozenia przez
wnioskujgcego studenta wszystkich dokumentéw niezbednych do oceny prawnej
jego sytuacji rodzinnej, osobistej lub dochodowo-materialnej, to obowigzkiem organu
jest wdrozenie przewidzianego trybu wyjasniania stanu faktycznego sprawy w drodze
odpowiednich czynnosci dowodowych. W tym zakresie ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce nie upowaznita organdéw uczelnianych do ograniczenia lub
uproszczenia postepowania dowodowego lub do przerzucenia ciezaru prowadzenia
tego postepowania na studenta. Ustawa ta nie upowaznita rowniez rektorow uczelni
do ustalania w regulaminach Swiadczen dla studentéw wytgczen lub ograniczen
w zakresie kodeksowych regut prowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Taka zas
sytuacja nastgpita w rozpoznawanej sprawie. Faktem byto, ze skarzgca nie wypefnita
danych dotyczgcych utraty dochodu w roku 2018 jako roku bazowym (zgodnie z § 8
ust. 3 Regulaminu). Jednak dane wskazane w zatgczniku do wniosku (wskazujgce na
utrate dochodu) winny spowodowaé aktywno$¢ dowodowg organu. W tym zakresie
nie byto wystarczajgce poprzestanie — jak to uczynity organy - na formalnej analizie
wniosku i zatgcznikbw bez oceny jego tresci w Swietle przepisbw prawa
materialnego. Sad wskazat takze na naruszenie art. 107 § 3 Kk.p.a.,
gdyz uzasadnienia zaskarzonych decyzji nie spetniaty wymogdéw formalnych
okreslonych w tym przepisie.

W podgrupie spraw dotyczgcych dyrektorow szkét odnotowania wymagajg
sprawy Il SA/Rz 1379/19 i Il SA/Rz 698/20. W pierwszej z nich Sad oddalajgc skarge

na zarzgdzenie Burmistrza uznat, ze zachodzita podstawa do odwotania skarzgcego
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ze stanowiska dyrektora szkoty, bez okresu wypowiedzenia. W drugiej natomiast Sad
stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty o odwotaniu skarzgcej ze stanowiska dyrektora
szkoty wskazat na btedne zastosowanie przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 1148 ze zm. — dale]
,P.0.”). W obu tych sprawach podzielony zostat prezentowany w orzecznictwie
poglad, ze sad administracyjny kontrolujgc legalno$¢ aktu odwotania w trybie
natychmiastowym (bez wypowiedzenia) nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
przez organ, ktory powierzyt nauczycielowi to stanowisko, bada jedynie prawidtowos¢
wyktadni i zastosowania na tle konkretnego stanu faktycznego kompetenciji
okreslonej w art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o. oraz zachowanie granic tej kompetencji, w tym
okreslonego prawem jej celu. Sad jest w takim wypadku upowazniony i zobowigzany
do kontroli aktu odwotania z punktu widzenia mozliwego naduzycia kompetenciji
nadzorczo-personalnych przez organ powierzajgcy stanowisko kierownicze
w placowce oswiatowej. Akt natychmiastowego odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego jest bowiem aktem administracyjnym i tylko w tym zakresie podlega
on kontroli sgdu administracyjnego. W obu sprawach podstawe zaskarzonych
rozstrzygnie¢ stanowit art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o. Z przepisu tego wynika, ze akt
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia jest limitowany na czterech ptaszczyznach. Po pierwsze, jest to
zawsze akt fakultatywny. Uznanie przewidziane w tym przepisie jest jednak
ograniczone przestankami odwofania, gdyz organ musi nie tylko wykazac,
ze zaistniat przypadek ,szczegodlnie uzasadniony", lecz takze, ze natychmiastowe
odsuniecie nauczyciela kierujgcego placowka jest konieczne dla nieprzerwanego,
ciggtego i niezakibconego wykonywania przez placoéwke zadan dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych. Po drugie, okolicznosci wyczerpujgce znamiona
.przypadku szczegolnie uzasadnionego" muszg mie¢ charakter nadzwyczajny
(najczesciej naglty i trudny do przewidzenia). Po trzecie, odwotanie nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego moze wyjgtkowo nastgpi¢ w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia. Organ musi bezsprzecznie wykaza¢, ze przerwanie ciggtosci
sprawowania funkcji kierowniczej w placowce jest bezwzglednie konieczne dla
nieprzerwanej i prawidtowej realizacji zadan i funkcji danej placéwki oswiatowe;.
Po czwarte odwotanie ze stanowiska kierowniczego odnosi sie do nauczyciela,
ktéremu powierzono zadanie kierowania placowkg oswiatowg na okreslong (5-letnig)

kadencje (art. 63 ust. 21 P.o.) i ktoremu zagwarantowano okreslony zakres
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niezaleznosci. Odwotanie moze nastgpi¢ jedynie po zasiegnieciu opinii kuratora
oSwiaty (ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego).

W sprawie Il SA/Rz 1379/19 Sad uznat, ze podjecie przez dotychczasowego
dyrektora zatrudnienia w innej szkole w peinym wymiarze czasu, dodatkowo
bez powiadomienia przetozonego czy tez zabiegania o jego zgode na realizacje
dodatkowej pracy, stanowi szczegdlnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajgcy
odwotanie z funkcji dyrektora szkoty w trakcie roku szkolnego. Wskazano, ze osoba,
jakiej powierzono te funkcje, wskutek podjecia sie petnowymiarowego
konkurencyjnego zatrudnienia w innej szkole w charakterze nauczyciela okazata sie
w zupetnosci niedyspozycyjng w godzinach pracy placéwki, kiedy to wzgledy
zawiadywania szkotg wymagajg wydawania biezgcych polecen, zatatwiania
wptywajgcych  spraw  urzedowych, sprawowania wiladztwa zaktadowego,
podpisywania pism oraz sprawowania nadzoru nad organizacjg procesu
dydaktycznego w kazdym z oddziatbw. W godzinach urzedowania szkoty
podstawowej dotychczasowy dyrektor byt stale nieobecny, zaniedbujgc nie tylko
obowigzki kierownika zaktadu, ale i nauczyciela nie stawiajgc sie na zajecia objete
planem zaje¢. Z tej przyczyny Sad jako prawidtowe ocenit podjecie przez organ
zarzgdzenia o odwotaniu skarzgcego ze stanowiska dyrektora szkoty.

Natomiast w sprawie || SA/Rz 698/20 Sad uznat, ze zadne ze wskazanych
przez organ zachowan skarzgcej jako dyrektora szkoty nie mogto stanowi¢ podstawy
do natychmiastowego odwotania z powierzonej jej funkcji i przerwania ustawowo
okreslonej kadenciji. Sad powotujgc sie szczegdétowo na dokonane ustalenia wskazat,
ze skarzgca jako dyrektor dochowata nalezytej starannosci w celu znalezienia
odpowiedniej formy wspotpracy z organem prowadzgcym na tle jej uzasadnionych
watpliwosci o charakterze prawnym, zwigzanych ze sposobem i trybem realizacji
zalecen pokontrolnych oraz podejmowaniem czynnosci procesowych zmierzajgcych
do zaskarzenia decyzji dotyczacej rozliczen z PFRON. Natomiast stwierdzone
uchybienia w zakresie podejmowania przez skarzgcg czynnosci kadrowych
zwigzanych z zatrudnieniem wicedyrektorow zostaty nie tylko w zasadniczej czesci
usuniete przez skarzgcg (na skutek zastrzezen organu prowadzgcego),
lecz nastepnie zostaty zatwierdzone przez organ prowadzgcy (co do kolejnego roku
szkolnego). Sad stwierdzit, Zze organ w zaskarzonej uchwale o odwotaniu
ze stanowiska dyrektora szkoty, bez okresu wypowiedzenia, nie tylko btednie

zastosowat art. 66 ust. 1 pkt 2 P.o. w odniesieniu do dziatan i zaniechan skarzgcej
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jako Dyrektora, lecz w istocie doprowadzit do wykorzystania przyznanej mu przez
ustawodawce kompetencji sprzecznie z celami stojgcymi u jej podstaw.

Odnotowania wymaga takze sprawa o sygn. Il SA/Rz 1268/19, w ktorej Sad
oddalajgc skarge na zarzgdzenie Burmistrza o powierzeniu skarzgcemu stanowiska
dyrektora szkoty na okres 1 roku, uznat je za wydane zgodnie z prawem. Wyjasnit,
ze zasadg jest powierzenie kandydatowi stanowiska dyrektora szkoty na okres 5 lat.
Powierzenie stanowiska na krotszy okres (nie krétszy jednakze niz 1 rok szkolny),
stanowi wyjatek od reguly i moze nastgpi¢ tylko w ,uzasadnionych przypadkach".
W ocenie Sgadu organ w sposob przekonywujacy i klarowny wskazat obiektywne
okolicznosci, ktore wypetnity znamiona ,uzasadnionych przypadkow" w rozumieniu
art. 63 ust. 21 P.o., w kontekscie gwarancji rzetelnego zarzgdzania placowkag
oswiatowg przez skarzgcego. Zgodzit sie z organem, ze okolicznos¢ osiggniecia
najgorszego wyniku egzaminu 6smoklasisty w wojewodztwie przez uczniow szkoty
mogta stanowi¢ wylgczng podstawe do powierzenia skarzgcemu stanowiska
dyrektora szkoty na okres krotszy niz 5 lat. Tym bardziej, ze skarzgcy petnit te funkcje
od 20 lat. Nie jest zatem tak, ze wobec zaistnienia obiektywnie zweryfikowanego
przez OKE niedostatecznego poziomu nauczania w szkole, skarzgcemu po raz
pierwszy powierzono stanowisko dyrektora szkoty. Zarzgdzajgc wskazang placéwkg
oswiatowg przez ostatnie 20 lat skarzgcy przyczynit sie — czy to Swiadomie, czy nie —
do obnizenia poziomu nauczania. Dla oceny legalnosci zaskarzonego zarzgdzenia
nie miato znaczenia, ze aktualnie, jak podat skarzgcy, opracowany zostat
Program Poprawy Jakosci Ksztatcenia. Gdyby skarzgcy nalezycie zarzgdzat
dotychczas powierzong mu jednostkg, to opracowanie tego rodzaju Programu nie
bytoby w ogole konieczne. W zaistniatej zas sytuacji przyjecie Programu byto wrecz
obowigzkiem, majgcym na celu poprawe zaistniatego stanu. Nie miato réwniez
znaczenia, ze w okresie poprzednich 20 lat skarzgcy byt oceniany pozytywnie, a za
swoja prace otrzymywat nagrody. Nalezyte sprawowanie stanowiska dyrektora szkoty
w latach poprzednich nie stanowito okolicznosci, ktéra uniemozliwia zastosowanie
przepisu art. 63 ust. 21 P.o. w sytuacji wystgpienia znacznego pogorszenia wynikow
nauczania w szkole. Dodatkowo zwrdécono uwage, na brak prawnej mozliwosci
przetrzymywania $rodkow pienieznych (ze sprzedazy ztomu i grzejnikow
wymontowanych ze szkoty) w gotéwce w placowce szkoty, bez ich uprzedniego
zaksiegowania. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki

budzetowe pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodow
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budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego. Nie byto réwniez
wiadome, jak w takiej sytuacji zostat zamkniety rok budzetowy jednostki. W ocenie
Sadu, powyzsza okolicznos¢ réwniez wypetnia hipoteze ,uzasadnionego przypadku",
ktéra mogta lec u podstaw do powierzenia skarzgcemu stanowiska dyrektora szkoty
na czas krotszy niz 5 lat szkolnych.

W grupie spraw, w ktorej przedmiotem kontroli Sgdu uczyniono uchwaty
wydane w przedmiocie okres$lenia sredniej ceny jednostki paliwa w danym roku
szkolnym — sprawy Il SA/Rz 271/20, Il SA/Rz 341/20, Il SA/Rz 349/20, Il SA/Rz
366/20 — wyrazono jednolite i akceptowane w orzecznictwie stanowisko, ze uchwata
taka nie ma charakteru wewnetrznego i indywidualnego, lecz stanowi akt prawa
miejscowego podlegajgcy publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Sad przywotujgc tres¢ art. 39a ust. 3 i ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) wskazat, ze Srednig cene jednostki paliwa
w gminie okresla na kazdy rok szkolny rada gminy, w drodze uchwaty, uwzgledniajgc
ceny jednostki paliwa. Obowigzki, o ktérych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4,
gmina spetnia poprzez zorganizowanie bezpfatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dzieci, mfodziezy i ucznidw we wiasnym zakresie albo poprzez zwrot
rodzicom kosztéw przewozu dzieci, miodziezy i ucznibw oraz rodzicow.
Zwrot kosztow przewozu, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na podstawie umowy
zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami. Natomiast
ust. 5 tego przepisu stanowi, ze wdéjt (burmistrz, prezydent miasta) zawiera
z rodzicami umowe, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia uzyskania
informacji, ze dowozenie i opieke zapewniajg rodzice. Jak podkreslit Sgd, z regulaciji
tych wynika, ze potencjalnymi adresatami normy prawnej zawartej w zaskarzonej
uchwale sg rodzice dzieci niepetnosprawnych, ktorzy zdecydowali o samodzielnej
realizacji obowigzku dowozu dzieci do szkoty, co odbywa sie na podstawie zawartej
umowy z organem administracji samorzgdowej. Adresatami tej normy sg rowniez
dzieci niepetnosprawne, ktore w przypadkach okreslonych w ustawie majg prawo
uczestniczyC w zajeciach szkolnych, a nie chcg, czy nie mogg korzysta¢ z przewozu
zorganizowanego przez gmine. Sposob okreslenia adresata i schematu realizaciji
obowigzku transportu do szkoty przez inny podmiot niz gmina wskazuje, ze adresat
nosi ceche adresata abstrakcyjnego i odnosi sie do blizej nieokreslonej liczby
podmiotéw. Dziatanie normy prawnej zawartej w zakwestionowanej uchwale

odpowiada aktom prawa miejscowego, pomimo ze ustawodawca nie okreslit expresis
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verbis w Prawie oswiatowym, ze jest to akt prawa miejscowego. Charakter normy
prawnej wynikajacy z uchwaty podjetej na podstawie art. 39a ust. 3 Prawa
oswiatowego nalezy zatem oceni¢, jako powszechnie obowigzujgcg na terenie
gminy, skierowang do nieograniczonego kregu adresatow i wplywajacg na
uprawnienia tych podmiotow, a zatem spetniajgcg kryteria aktu prawa miejscowego.

W sprawie Il SA/Rz 1284/19 ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkot
Sportowych — Sad oddalajgc skarge zaakceptowat stanowisko organu nadzoru,
ze nie jest mozliwym, na podstawie art. 91z ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe
potgczenie szkdt tego samego typu. Sad wywiddt, Zze ustawodawca zezwala
organowi prowadzgcemu szkoty réznych typow lub placowki na potgczenie w zespot
szkot. Tymczasem na mocy kwestionowanej uchwaty dokonano potgczenia w Zespot
Szkot dwoch szkdt podstawowych. Sad zauwazyt, ze wbrew stanowisku strony
skarzgcej we wskazanym przepisie brak jest upowaznienia dla organu prowadzgcego
szkote do potgczenia szkoét tego samego typu. Przeciwne stanowisko prowadzitoby
do obejscia obowigzujgcych regulacji o ustroju oswiaty, a co za tym idzie
do istotnego ich naruszenia, skutkujgcego koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty o potgczeniu szkdt tego samego typu.

Natomiast w sprawie Il SA/Rz 1021/19 Sad stwierdzajgc bezskutecznosé
czynnosci Wodjta polegajgcej na odmowie zwrotu kosztéw dowozu dziecka
niepetnosprawnego do przedszkola i uznajgc jednoczesnie uprawnienie skarzgcej
do zwrotu kosztéw przejazdu syna wraz z opiekunem do wskazanego przez nig
przedszkola, podtrzymat utrwalone orzecznictwo sadoéw administracyjnych,
ze warunkiem skutecznosci odmowy zapewnienia bezptatnego transportu i opieki jest
nie tylko wskazanie przez gmine przedszkola innego niz wnioskowane przez
rodzicow, ale takze wykazanie, ze to przedszkole jest najblizsze w rozumieniu art. 32
ust. 6 P.o. Stowo ,bliskos¢” uzyte we wskazanym przepisie sktada sie nie tylko
z elementéw potozenia geograficznego, to jest odlegtosci placowki od miejsca
zamieszkania niepetnosprawnego dziecka, ale roéwniez z elementow posiadania
przez dang placéwke warunkdéw merytorycznych umozliwiajgcych prawidtowe
ksztatcenie dzieci z rozpoznanym rodzajem niepetnosprawnosci. Ten drugi
z elementéw winien by¢ oceniany indywidualnie w odniesieniu do tresci orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, ktérego zalecen o charakterze quasi opinii

biegtych nie moze modyfikowaé organ reprezentujgcy gmine. Sad uznat, Zze w toku
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postepowania skarzgca wykazata, ze przedszkolem najblizszym w rozumieniu art. 32
ust. 6 P.o. jest to wskazywane przez nig, co wyraznie zostato takze wskazane
w tresci orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Okreslone w czynnosci
odmownej Wojta przedszkole, zdaniem Sadu, nie zapewnia warunkow
gwarantujgcych realizacje wszystkich wytycznych wyrazonych przez orzekajgcych
w sprawie specjalistbw, majgcych najlepsze rozeznanie w stanie rozwoju

psychofizycznego dziecka skarzacej.

22.Zagospodarowanie przestrzenne

Niezmiennie juz od lat najliczniejszymi w tej grupie spraw byly sprawy
dotyczgce ustalenia warunkoéw zabudowy terenu. Wnoszone skargi byty w duzej
mierze skuteczne, o czym swiadczy fakt, ze liczba wyrokéw uchylajgcych zaskarzone
akty znacznie przewyzszata liczbe skarg oddalonych.

W sprawie Il SA/Rz 640/20 Sad uznat zasadnos¢ skargi w sporze o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji obejmujgcej wniosek o ustalenie warunkéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego w postaci budowy budynku ustugowo-
handlowego wraz 2z urzadzeniami budowlanymi. Podkreslit, Zze narzedziem
ksztattowania polityki przestrzennej jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. To jego rolg jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu (art. 4 wust. 1 u.p.z.p.). To wiec w ramach planowania
przestrzennego winny by¢ podejmowane decyzje o wprowadzeniu okreslonych
odmiennosci, o przebudowie istniejgcego tadu architektoniczno-urbanistycznego,
0 okreslonym przeznaczeniu danego obszaru. Z kolei decyzja o warunkach
zabudowy ma stuzy¢ zachowaniu tadu przestrzennego aktualnie istniejgcego
na okreslonym obszarze, co wynika juz z brzmienia art. 1 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym
ustawodawca jako dwie odrebne kategorie potraktowat: zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzgdu terytorialnego i organy administraciji
rzgdowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw
na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy,
cho¢ podstawg obydwu jest fad przestrzenny. Natomiast decyzja o warunkach
zabudowy stanowi rozwigzanie wyjgtkowe, stosowane jedynie w braku takiego planu

i powinna by¢é poprzedzona szczegdlnie skrupulatnie przeprowadzonym
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postepowaniem. Owa dokfadnos¢ i szczegotowosC odnosi sie przede wszystkim
do analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, ktdéra stanowi
gtowny dowod w takim postepowaniu, zwtaszcza kiedy sporzadzajacy jg decyduje sie
na skorzystanie z mozliwosci innego uksztattowania parametréw nowej zabudowy
niz wynika¢C miatoby to z precyzyjnych uregulowan rozporzgdzenia w sprawie
wymagan.

Zachowanie elementow wskazanych w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. oznacza,
ze powstajgca w sgsiedztwie zabudowanych juz dziatek nowa zabudowa powinna
odpowiada¢ charakterystyce urbanistycznej i architektonicznej zabudowy
juz istniejgcej. Planowana inwestycja winna wiec "wpasowac¢ sie" w zastany tad
architektoniczno-urbanistyczny. Decyzje o warunkach zabudowy nie tworzg per se
porzadku prawnego i nie majg charakteru konstytutywnego. Stanowig szczegdétowg
urzedowg informacje o tym, jaki obiekt, i pod jakimi warunkami, inwestor moze
na danym terenie wybudowac bez obrazy przepisow prawa.

W sprawie Il SA/Rz 596/20 Sad nie zgodzit sie z zarzutami, ze nie zachodzg
przestanki do zmiany przeznaczenia lokalu z dotychczasowej funkcji mieszkalnej
na ustugowg (przedszkole) i ze planowana funkcja zabudowy nie stanowi kontynuacji
funkcji zabudowy istniejgcej w analizowanym obszarze. Sad podzielit w tej kwestii
stanowisko orzecznictwa o braku sprzecznosci pomiedzy lokalizacjg przedszkola
a dominujgcg na obszarze analizowanym funkcjg mieszkaniowg. Zmiana sposobu
uzytkowania na potrzeby przedszkola stanowi pochodng istnienia wielkomiejskiego
obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Nie jest do zaakceptowania
sytuacja, w ktorej na zwartym obszarze zabudowy, budynkom mieszkalnym
nie miatyby towarzyszy¢ ustugi uzupetniajgce dominujgcg funkcje mieszkaniowa.
Funkcja oswiatowa bedzie miata charakter ustugi podstawowej, a zatem realizujgcej
ustugi w zakresie lokalnym. Tego typu ustuga nie tylko nie zmieni zastanej funkcji
mieszkaniowej terenu, ale bedzie sprzyjaé dalszemu jej rozwojowi.
Kontynuacja funkcji nie oznacza bowiem nakazu mechanicznego powielania
istniejgcej zabudowy. Wystarczajgce jest, gdy nowa funkcja nie koliduje z istniejgcg
w obszarze analizowanym. Brak obiektu o przeznaczeniu przedszkolnym w obszarze
analizy, nie uprawnia do automatycznego stwierdzenia braku kontynuacji funkciji.
Prowadzenie przedszkola z catg pewnoscig nie ma charakteru ucigzliwego
I nie nalezy do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie negatywnie oddziatywacé

na srodowisko. Wypowiedziane w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wyrazenie ,kontynuacja
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funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu” nalezy w istocie interpretowac
rozszerzajgco, zgodnie z wykladnig systemowg, ktora to wyktadnia powinna
ukierunkowac¢ organ na rozstrzyganie watpliwosci na rzecz uprawnien wiasciciela
badz inwestora w celu jak najpetniejszej realizacji zasady wolnosci budowlane;.
Przyczyng odmowy ustalenia warunkéw zabudowy moze by¢ zaprojektowanie
inwestycji ewidentnie sprzecznej z ustalong w obszarze analizowanym funkcjg
zagospodarowania terenu. Nie sposéb zas zaprzeczyé, iz funkcjonowanie
w istniejgcym budynku mieszkalnym przedszkola stanowi niezbedne dopetnienie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérej prawidtowego istnienia konieczna
jest dziatalnos$¢ placowek o przeznaczeniu oswiatowym.

W sprawie || SA/Rz 580/20 wniosek inwestora obejmowat ustalenie warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie myjni samochodowej
czterostanowiskowej. Uchylajgc zaskarzong decyzje oraz decyzje | instanciji
Sad podkreslit, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy widzie¢ obszar
analizowany, jako urbanistyczng catos¢. Wyznacznikiem spetnienia ustawowego
wymogu sg zatem faktyczne warunki panujgce do tej pory na konkretnym obszarze.
Kontynuacja funkcji oznacza, ze nowa zabudowa musi miesci¢ sie w granicach
zastanego w analizowanym obszarze sposobu zagospodarowania terenu.
W niniejszej sprawie brak jest kontynuacji zastanego uktadu urbanistycznego.
Objeta postepowaniem inwestycja nie spetnia zasady dobrego sgsiedztwa
i nie spetnia wymagan tadu przestrzennego. Zasada "dobrego sgsiedztwa" z art. 61
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., uzaleznia zmiane w zagospodarowaniu terenu od dostosowania
sie do okreslonych cech zagospodarowania terenu sgsiedniego. Regulacja taka ma
na celu zagwarantowanie tadu przestrzennego, okreslonego w art. 2 pkt 1 u.p.z.p.,
jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catosé
oraz uwzglednia w przyporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, gospodarczo - spoteczne, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Otwarta, czterostanowiskowa, samoobstugowa
i jak nalezy sie domysla¢ — catodobowa - myjnia samochodowa stanowi rodzaj funkciji
na tyle odmienny od wystepujacej w analizowanym obszarze, ze nie da sie
jej pogodzi¢ z istniejgcg funkcjg mieszkalng jednorodzinng. W zabudowie o takiej
charakterystyce moze ewentualnie wystepowaé zabudowa z  ustugami
tzw. pierwszego stopnia — np. ziobek, sklep lub ustugi medyczne. Nie mozna

zaakceptowa¢ pogladu, ze lokalizacja czterostanowiskowej, samoobstugowej,
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bezdotykowej myjni samochodowej na terenie, na ktdérym znajduje sie wylgcznie
zabudowa wolnostojgca, mieszkaniowa, jednorodzinna, uwzglednia uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne — art. 2 pkt 1 u.p.z.p. Projektowana myjnia powinna
byC ustugg uzupetniajgcg w stosunku do zagospodarowania terenu w postaci —
przyktadowo - stacji paliw lub centrum handlowego. Sad w tej sprawie nie podzielit
stanowiska, ze w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, mozna lokowac kazdag
zabudowe ustugowg przyjmujgc, iz z zatozenia bedzie ona miata charakter
uzupetniajacy.

W innej sprawie Il SA/Rz 68/20 Sad uwzgledniajgc skarge takze odniost sie
do zasady dobrego sgsiedztwa jako podstawowego naruszenia prawa organow
administracyjnych. Zaakcentowat, ze zasada dobrego sgsiedztwa wymaga
dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu
stan dotychczasowej zabudowy, a takze do cech i parametréw o charakterze
urbanistycznym (zagospodarowanie obszaru) i architektonicznym (uksztattowanie
wzniesionych obiektéw). Wyznacznikiem spetnienia ustawowego wymogu sg zatem
faktyczne warunki panujgce do tej pory na konkretnym obszarze. Powstajgca
w sgsiedztwie zabudowanych juz dziatek nowa zabudowa powinna odpowiadaé
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy
I intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych) zabudowy juz istniejgcej. Innymi stowy
nie wystarczy, ze zamierzona inwestycja stanowi¢ bedzie kontynuacje funkc;ji
mieszkaniowej, ale takze musi by¢ kontynuacjg ,parametrow, cech i wskaznikdw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych”, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Rozpoznajgc sprawe Il SA/Rz 643/20 Sad wyrazit poglad, ze odmowa
ustalenia warunkow zabudowy moze nastgpi¢ z uwagi na niezgodnosc z przepisami
odrebnymi, ktérymi mogg byC przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315),
wydane na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz. U. nr 11, poz. 62). W § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia

wskazano, ze odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktaddéw
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produkujgcych artykuty Zzywnosci, zaktadéw Zzywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujgcych artykuty zywnosci oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzgcych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢, co najmniej
150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowg
i wszystkie budynki korzystajgce z wody sg do tej sieci podtgczone. Sad nie zgodzit
sie z argumentacjg o ,technicznym charakterze" warunkéw, jakie stawia § 3 ust. 1
rozporzgdzenia i ze warunki te dotyczg lokowania cmentarzy, co przesgdza o tym,
ze nie mogg one stanowiC przepisow odrebnych w procesie inwestycyjnym
dotyczgcym innych obiektow np. budynkéw. Podkreslit, ze nie ma podstaw
aby uznaé, ze rozporzadzenie reguluje jedynie odlegtosci, w jakich powinny
znajdowac¢ sie nowe cmentarze od zabudowy mieszkaniowej. Wskazane w § 3
rozporzgdzenia odlegtosci dotyczg zarowno odlegtosci cmentarzy od zabudowy
mieszkaniowej jak i odlegtosci zabudowy mieszkaniowej od cmentarzy. Przy wyktadni
§ 3 ust. 1 rozporzgdzenia nalezy postuzy¢ sie rowniez regutami wyktadni
celowosciowej, biorgc pod uwage, ze intencjg prawodawcy bylo zapewnienie
bezpieczenstwa sanitarnego oséb mieszkajgcych w poblizu cmentarzy. Zagrozenie
sanitarne zwigzane z lokalizacjg cmentarza w okreslonym miejscu jest takie samo
niezaleznie od tego czy chodzi o sytuowanie cmentarza, czy o sytuowanie zabudowy
wokot terendw cmentarza.

Uwzgledniajgc sprzeciw w sprawie |l SA/Rz 523/20 Sad stwierdzit,
ze jakkolwiek rozpoznajgc sprzeciw od decyzji kasatoryjnej Sgd ocenia co do zasady
jedynie zachowanie przestanek wydania tego rodzaju decyzji (art. 64e p.p.s.a.
w zw. z art. 138 § 2 K.p.a.), jednakze — jak juz wskazano — zgodnie z trescig art. 134
§ 1 wzw. z art. 64b § 1 p.p.s.a. nie jest on zwigzany granicami sprzeciwu,
w tym zakresem zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami i wnioskami, co oznacza,
ze uwzglednienie sprzeciwu moze nastgpi¢ takze z przyczyn niewskazanych
w powyzszym Srodku zaskarzenia i poza granicami zaskarzenia. Podkreslit,
ze wbrew kategorycznemu brzmieniu art. 64e p.p.s.a. kontrola legalnosci decyzji
kasatoryjnej obejmuje nie tylko ocene zachowania przestanek jej wydania (art. 138
§ 2 zd. 1 K.p.a.), lecz takze badanie i ocene wykonania przez organ odwotawczy
kompetencji do wskazania okolicznoéci, jakie powinny zostaC wziete pod uwage
przez organ pierwszej instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy (art. 138 § 2 zd.

2 K.p.a.), oraz kompetencji do okreslenia wytycznych w zakresie wyktadni przepisow
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prawa, ktére mogg zosta¢ zastosowane w sprawie (art. 138 § 2a K.p.a.).
Naruszenie art. 138 § 2a K.p.a. ma miejsce takze wtedy, gdy organ odwotawczy —
uprzedzajgc rozwazania i oceny prawne organu pierwszej instancji
lub je uzupetniajgc — wyraza poglad interpretacyjny lub oceny prawne, ktére w ocenie
sgdu administracyjnego sg btedne i ktére z racji przyjecia formy wytycznych
dla organu pierwszej instancji moga przenikng¢ do dalszego postepowania, skutkujgc
wydaniem wadliwych decyzji w kolejnym toku instancji. Stwierdzenie naruszenia
art. 138 § 2 zd. 2 K.p.a. lub art. 138 § 2a K.p.a. stanowi zatem podstawe
do uwzglednienia sprzeciwu przez uchylenie decyzji kasatoryjnej i przekazania
sprawy organowi odwotawczemu celem skorygowania bfednych wskazan
proceduralnych lub wytycznych interpretacyjnych. Tylko takie podejscie stanowi
gwarancje zapewnienia stronie skarzgcej efektywnej ochrony prawnej
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym przez eliminacje naruszen prawa
na jak najwczesniejszym etapie kontroli legalnosciowej oraz stuzy przyspieszeniu
osiggniecia posredniego celu zaskarzenia, to jest uzyskania prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej.

W sprawie 1201/19 Sad podzielit poglad wyrazany w orzecznictwie,
ze ,terenem” w rozumieniu art. 59 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. jest teren,
ktérego dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, czyli obszar jednej
lub kilku konkretnie okreslonych dziatek ewidencyjnych, na ktérych planowana
jest realizacja danej inwestycji. Ustalenie warunkéw zabudowy moze odnosi¢ sie
do dziatki objetej wnioskiem, jako catosci, nie zas jedynie tej jej czesci,
ktéra w wyniku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana.
Decyzja ustalajgca warunki zabudowy przesgdza, ze na konkretnej dziatce
wskazanej we wniosku jest mozliwos¢ realizacji wnioskowanego przedsiewziecia
(z okreslonymi jego parametrami), nie okresla natomiast doktadnego potozenia
inwestycji na dziatce. W konsekwencji zatem, na tym etapie nie mozna rozstrzygac,
ktéra czesC dziatki przeznaczona bedzie na cele nierolnicze Ilub nielesne.
Zmiana przeznaczenia obejmuje caty obszar wyznaczony jako dziatka bgdz dziafki
geodezyjne, a nie wytgcznie powierzchnie faktycznie zajetg pod lokalizowang w ten
sposob inwestycje. Zatem organy naruszyly w sposob majgcy wptyw na wynik
postepowania przepisy prawa materialnego, skoro okreslity warunki zabudowy

I zagospodarowania terenu dla wnioskowanej inwestycji w postaci budowy budynku
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mieszkalnego jednorodzinnego wytgcznie na obszarze czesci dziatki,

pozostawiajgc dotychczasowe rolnicze przeznaczenie pozostatego jej terenu.

23.Rolnictwo i lesnictwo

Podobnie jak w latach poprzednich najliczniejszg grupe w tej kategorii spraw
stanowity te dotyczgce scalania i wymiany gruntow. | tak w sprawie Il SA/Rz 901/19,
Sad oddalajgc skarge zaakcentowat, Zze scalenie gruntéw cechujg rozwigzania
majgce charakter techniczny. Stanowi ono zbiorowy zabieg urzgdzeniowo-rolny,
natomiast przy opracowywaniu samego projektu scalenia organy administracyjne
korzystajg z pewnej swobody. Jest ona niezbedna dla wybrania optymalnego
w danych warunkach rozwigzania, przy jednoczesnym uwzglednieniu - w miare
mozliwosci - interesow i wnioskdw wszystkich uczestnikow scalenia.
Jest nieuniknione, ze w toku postepowania scaleniowego zwykle rodzg sie liczne
konflikty pomiedzy uczestnikami oczekujgcymi wytgcznie na poprawe ich warunkow
gospodarowania. Rozstrzygniecie organow w tym zakresie ma charakter uznaniowy.
Powoduje to, ze kontrola Sadu ogranicza¢ sie moze jedynie do oceny,
czy nie posiadajg one cech dowolnosci, czy nie naruszajg przepiséw prawa
i czy zostaly wydane w wyniku zebrania i oceny niezbednego materiatu
dowodowego.

W tej kategorii spraw na odnotowanie zastuguje sprawa o sygn. Il SA/Rz
1086/19, w ktorej Sad oddalajgc skarge na decyzje w przedmiocie zatwierdzenia
projektu scalenia gruntéw wyjasnit, ze skoro obszar scalenia zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 908)
moze dotyczy¢ korekty przebiegu oraz poprawy parametrow technicznych urzadzen
melioracji wodnych lub innych urzgadzeh wodnych, to w przypadku zmiany
powierzchni nieruchomosci poscaleniowej Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie jest zobowigzane na takich samych warunkach jak inni uczestnicy
postepowania scaleniowego partycypowa¢ w doptatach (art. 8 i art. 11 - 13 cyt.
ustawy). Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw, ani Prawo wodne nie zawierajg
przepisow odnosnie wytgczen podmiotowych lub przedmiotowych w tym zakresie.

W orzeczeniu tym Sad zaakcentowat réwniez, ze zakres przedmiotowy
postepowania scaleniowego, prowadzonego na podstawie ustawy o scalaniu

i wymianie gruntéw wyznacza jej art. 1, ktéry stanowi, ze celem scalenia gruntow jest
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tworzenie korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnictwie i lesSnictwie
poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntow
lesnych, racjonalne uksztatowanie roztogéw gruntéw, dostosowanie granic
nieruchomosci do systemu urzgdzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu.
Zust. 2 pkt 9 lit. b) art. 1 cyt. ustawy wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 zagospodarowaniu poscaleniowym - rozumie sie przez to okreslone w decyzji
0 zatwierdzeniu projektu scalenia gruntdw prace, umozliwiajgce objecie w posiadanie
przez uczestnikdw scalenia wydzielonych w ramach postepowania scaleniowego
gruntow, polegajgce na korekcie przebiegu oraz poprawie parametrow technicznych
urzgdzen melioracji wodnych lub innych urzgdzen wodnych.

W sprawie || SA/Rz 178/20 dotyczgcej nieuznania zastrzezenia do projektu
uproszczonego planu urzgdzenia lasu dla laséw stanowigcych wlasnos¢ osoéb
fizycznych, Sad uchylajgc decyzje wydane przez organy obu instancji wytozyt,
ze wniesienie zastrzezen do projektu uproszczonego planu urzadzania lasu
wszczyna postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem jest weryfikacja
zgodnosci przedmiotowego projektu z prawem. Rzeczg organu jest przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce, ktérego istota sprowadza sie do potwierdzenia, bgdz
podwazenia ustalen przyjetych w planie wobec dziatki, ktérej dotyczg wniesione
zastrzezenia. Sad podkreslit, Zze niedopuszczalne jest rozstrzyganie o wniesionych
zastrzezeniach w oparciu o postanowienia projektu planu, badz wytgcznie
na podstawie oswiadczen wykonawcy projektu planu, ktére potwierdzajg jego tresé.
W istocie prowadzitoby to nie do weryfikacji projektu planu, lecz do weryfikacji
wniesionych zastrzezen do planu. Jezeli wniesiono zastrzezenia do projektu planu,
to z natury rzeczy nalezy przyjgc, iz projekt ten ich nie potwierdzi.

Sprawa Il SA/Rz 1418/19 wniesiona przez fundacje dotyczyta odmowy
wszczecia postepowania w sprawie czasowego odbioru psow znajdujgcych sie
na posesji osoby fizycznej, Sad uchylajgc postanowienia wydane przez organy
obu instancji podkreslit, ze organ administracji publicznej, do ktérego wptynie
wniosek z zgdaniem, o ktérym mowa w art. 31 § 1 kp.a. ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie spetnienia przestanek,
o ktérych mowa wtym przepisie. Samo Zzgdanie wszczecia postepowania
lub dopuszczenia do toczgcego sie postepowania administracyjnego na prawach
strony, zgtoszone na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. przez organizacje spoteczna,

nie jest wystarczajgce do tego, aby wniosek taki zostat uwzgledniony. Konieczne jest
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wykazanie przez organizacje spoteczng, ze cele statutowe oraz interes spoteczny
przemawiajg za uwzglednieniem takiego wniosku. Na organizacji spotecznej cigzy
zatem obowigzek wykazania, ze przestanki, o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.p.a.
zostaty spetnione, a zgdanie winno by¢ uwzglednione. Sad wyjasnit, ze skoro celem
fundacji zapisanym w celach statutowych jest m.in. dziatanie na rzecz humanitarnego
traktowania zwierzat, w szczegolnosci poprzez organizowanie i prowadzenie edukacji
pro zwierzecej, pro zwierzecy lobbing, wspodtprace z instytucjami propagujgcymi
humanitarne traktowanie zwierzat, niesienie pomocy zwierzetom skrzywdzonym
i porzuconym, W szczegolnosci poprzez umieszczenie ich w schronisku,
prowadzonym przez fundacje, to zostata w sprawie spetniona przestanka dotyczgca
spetnienia interesu spotecznego.

Na odnotowanie zastuguje rowniez sprawa o sygn. Il SA/Rz 799/20, ktéra
dotyczyta wymierzenia spoétce kary pienieznej za prowadzenie dziatalnosci
nadzorowanej w zakresie produktdéw pochodnych, bez dokonania rejestracji.
Przedmiot sporu w sprawie oscylowat wokot kwalifikacji zakupionego przez strone
skarzgcg tluszczu wytopionego w celu produkcji zniczy i czy czynnosc¢
ta powodowata obowigzek rejestracji strony w Rejestrze Podmiotow Utylizacyjnych.
Sad wylozyt, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 1967 ze zm.) podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ nadzorowang, z wytgczeniem
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. o, jest obowigzany spetniaC wymagania
weterynaryjne okre$lone dla danego rodzaju zakresu prowadzonej dziatalnosci
nadzorowanej. W art. 1 pkt 1 lit. o tej ustawy wskazano wymagania weterynaryjne
dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie okreslonym w art. 23 ust. 1
lit. a lub art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajgcego przepisy sanitarne
dotyczgce produktdow ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, iuchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L
300 z 14.11.20009, str. 1, z pdzn. zm.), nieuregulowane w przepisach rozporzgdzenia
nr  1069/2009 lub przepisach Unii  Europejskiej wydanych w trybie
tego rozporzadzenia.

Sad podkreslit, ze w Swietle przedstawionych szczegétowo w uzasadnieniu

wyroku regulacji unijnych bedgcych czescig porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej
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Polskiej, nie ulega watpliwosci, ze t6j wotowy wstepnie oczyszczony i filtrowany
nie jest produktem, ktory osiggnat punkt koncowy na etapie fanncucha produkcyjnego,
nie jest uznawany za taki produkt i nie ma znaczenia w takim razie dla tej kwalifikacji,
ze nie zostat przeznaczony do karmienia zwierzat, czy nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia ludzi lub zwierzgt. Sad wskazat, ze bez znaczenia pozostaje tez to,
ze zostat poddany jednej obrébce przez sprzedajgcego, skoro nie moze byc
w Swietle tych przepiséw uznany za produkt, ktory osiggnat punkt korncowy na etapie
tancucha produkcyjnego. Stosownie zas do art. 1 ust. 1 ww ustawy, podejmowanie
I prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym w art. 23 ust. 1 lit.a rozporzgdzenia
nr 1069/2009 jest dziatalnoscig, ktora podlega rejestracji. Z przepiséw art. 4 ust. 2
iart. 23 tegoz rozporzgdzenia wynika, ze na wszystkich etapach gromadzenia,
przewozu, manipulowania, obrobki, przeksztatcania, przetwarzania, sktadowania,
wprowadzania do obrotu, rozprowadzania, stosowania lub usuwania produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych w przedsiebiorstwie
pod ich kontrolg, podmioty zapewniajg zgodnos¢ produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego i produktow pochodnych z wymaganiami tego rozporzgdzenia,
majgcymi zastosowanie do ich dziatalnosci. Podmioty majg obowigzek rejestraciji
I informowania wtasciwego organu o okreslonym ich dziataniu w zakresie dziatalnosci

nadzorowanej.

24 .Wywtaszczenia

We wskazanej wyzej kategorii w czesci spraw skargi uwzgledniono uchylajgc
zaskarzone rozstrzygniecia lub tez uchylajgc je tgcznie z poprzedzajgcymi
je rozstrzygnieciami organdéw | instancji, w wiekszo$ci zas$ spraw objetych
tg kategorig skargi oddalono.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 917/19 Sad uchylit
zaskarzong decyzje wydang wzgledem skarzgcego w przedmiocie zobowigzania do
udostepnienia nieruchomosci, uchylajgcg decyzje odmowng organu | instancji. Sad
stwierdzit, ze zawarta w art. 3 pkt 7 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202, dalej u.P.b.), definicja przebudowy nie
pozwala kwalifikowa¢ jako remontu czynnosci, ktére bedg polega¢ na wymianie
przewodow roboczych i odgromowych na nowe o wiekszym przekroju, czesciowej

rozbidrce linii energetycznej, wznoszeniu stupa od nowa i to dodatkowo o zupetnie
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innych parametrach w zakresie szerokosci i wysokosci. Wedtug przedtozonej przez
spotke energetyczng wraz z wnioskiem dokumentacji, przedsiewziecie ma polegac
na zdemontowaniu stanowiska stupowego, a nastepnie zamontowaniu nowego
stanowiska stupowo-kratowego, przy czym nowy stup posiada zmienione w stosunku
do obecnego stanu parametry techniczne w zakresie nominalnej rozpieto$ci przesta,
kata zatomu, a co najwazniejsze takze wysokosci oraz wymiarow w osi kotew.
Podane dane odpowiadajg pojeciu parametrow technicznych obiektu budowlanego
bowiem sg wielkosciami liczbowymi wyznaczajgcymi granice fizyczne obiektu
przestrzennego. Wyszczegodlnione przez spotke zmiany podanych wyzej parametrow
technicznych fragmentu linii zlokalizowanej na dziatce strony skarzgcej powoduja,
ze stuszna staje sie teza o planowanej przez spoétke przebudowie linii. Btedna ocena
stanu faktycznego sprawy dokonana przez organ odwotawczy w kontekscie
ustawowych definicji remontu i przebudowy miata wptyw na wynik sprawy, jako ze
modyfikacja przewodow, wysokosci i szerokosci stupa, a takze jego fundamentow,
musi skutkowa¢ zmiang kwalifikacji projektowanej inwestycji spoétki, ktorg okreslono
we wniosku o wydanie zezwolenia jako remont. Kwestia zmiany wymiarow obiektu

budowlanego nie moze by¢ obojetna dla dopuszczalnosci stosowania art. 124b ust. 1

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U.

z 2018 r. poz. 2204, dalej "u.g.n.") w zw. z art. 3 pkt 6, 7a, 8 u.P.b. Remontem nie sg

bowiem takie roboty budowlane, ktore skutkujg zmiang parametrow technicznych

obiektu budowlanego, co nastgpi jezeli zaktadane przez spotke modyfikacje zostang
wprowadzone zgodnie z tre$cig zatgczonych do podania dokumentéw technicznych.

W wyroku z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 1367/19 Sad oddalajgc
skarge na decyzje wydang w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
sformutowat nastepujgce tezy:

1. Tres¢ decyzji zwrotowej o ile zawiera rozstrzygniecie zobowigzujgce do zwrotu
zwaloryzowanego odszkodowania (art. 140 ust. 1 u.g.n.) per se stanowi
podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej, o ile na takg forme
zabezpieczenia wierzytelnosci zdecyduje sie Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego.

2. Uzyty w art. 141 wust. 2 u.g.n. zwrot ,Jezeli zabezpieczenie polega
na ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci’ nalezy odnosi¢ do woli wierzyciela
ujawnionej juz po postepowaniu i poza postepowaniem zwrotowym. Po wydaniu

decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci i o obowigzku zwrotu
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zwaloryzowanego odszkodowania, Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego podejmuje decyzje o zabezpieczeniu tak powstatej wierzytelnosci.
Jezeli zdecyduje sie na zabezpieczenie jej w formie hipoteki przymusowej, ktora
jest jednym z wielu sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci, wowczas decyzja
zwrotowa — stosownie do art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w zw. z art. 140 ust. 2 u.g.n. bedzie podstawg jej ustanowienia.

3. To, czy w decyzji zwrotowej zawarto passus o0 zabezpieczeniu wierzytelnosci
hipoteka, dla skutecznosci wniosku o ustanowienie hipoteki jest bez znaczenia,
albowiem jednoznaczne dyrektywy normatywne w tym zakresie formutuje
art. 140 ust. 2 u.g.n.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 275/20 Sad uchylajac
decyzje organdw obu instancji w przedmiocie zobowigzania do udostepnienia
nieruchomosci, stwierdzit, ze jakkolwiek z art. 124b u.g.n nie wynikajg momenty
poczgtkowe i koncowe okresu trwania obowigzku udostepnienia nieruchomosci,
to jednak nie mozna przyjac, ze organy orzekajgce w sprawie, o ktdérej mowa w tym
przepisie, zachowujg w tym zakresie petng swobode. Ustawodawca w art. 124b ust.
1 i ust. 3 zd. 1 u.g.n. wyraznie przesadzit, ze obowigzek udostepnienia
nieruchomosci ma charakter tymczasowy i wyjgtkowy oraz jest wyznaczony
perspektywg wykonania prac w zwigzku z juz zaplanowanymi konserwacjami lub
remontami albo koniecznoscig niezwtocznego usuwania powstatych awarii ciggow.
Przejawem tego zatozenia jest wprowadzenie maksymalnego terminu
(6-miesiecznego) ograniczenia prawa witasnosci nieruchomosci na podstawie decyzji
wydanej na podstawie art. 124b ust. 1 u.g.n. W tej sytuacji nie jest wiec
dopuszczalne takie okreslenie terminu poczagtkowego lub koncowego okresu
udostepnienia nieruchomosci, ktére mogtoby prowadzi¢ do dowolnosci w zakresie
rozpoczecia lub zakonczenia biegu terminu 6-miesiecznego. Nie jest dopuszczalne
takie okreslenie poczatku biegu terminu udostepnienia, ktére upowaznia inwestora
do rozpoczecia robot w blizej nieokreslonej przysztosci, pozostawiajgc wiasciciela
nieruchomosci w stanie nieokreslonej czasowo niepewnosci co do momentu
rozpoczecia trwania obowigzku jej udostepnienia. W rozpatrywanej sprawie z tresci
decyzji organu odwotawczego nie wynikato, kiedy najpdzniej inwestor bedzie
uprawniony do rozpoczecia robot na dziatce skarzgcej, co oznacza, ze obowigzek
skarzgcej (jej nastepcdédw prawnych) w zakresie udostepnienia nieruchomosci mogt

zaktualizowac sie nawet po wielu latach, o ile decyzja zobowigzujgca zachowa moc
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obowigzujgcg. Tego rodzaju ograniczenie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
jednostki godzi rowniez w cele regulacji administracyjnoprawnego ograniczenia
prawa witasnosci na podstawie art. 124b u.g.n. Taka wykfadnia lub sposoéb
zastosowania powyzszej regulacji prowadzitby do nieokreslonej czasowo
I pozbawionej konstytucyjnego uzasadnienia mozliwosci rozpoczecia robét nawet po
wielu latach (na podstawie ciggle obowigzujgcej decyzji). Jest natomiast mozliwe
i dopuszczalne, aby organ ustalit, ze termin obowigzku udostepnienia nieruchomosci
nie moze przekroczy¢ jednego miesigca od dnia rozpoczecia robdt, jednak w takiej
sytuacji konieczne jest ustalenie w decyzji maksymalnego okresu na rozpoczecie
robot (np. "z zastrzezeniem, ze planowane roboty musza rozpoczac¢ sie w terminie
5 miesiecy od dnia uzyskania przez decyzje cechy ostatecznosci").

W wyroku z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt 1| SA/Rz 835/20 Sad uchylajac
decyzje organéw obu instancji w przedmiocie ustalenia odszkodowania z tytutu
zmniejszenia wartosci nieruchomosci wyrazit poglad, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 3 pkt. 5 w zw. z art. 128 ust. 4 i w zw. z art. 124 u.g.n. oraz
wzw. z art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomos$ci, moze zosta¢ ustalone jedynie na rzecz podmiotu
wywtaszczonego na podstawie tej ostatniej ustawy albo nastepcy prawnego tego
podmiotu pod tytutem ogdlnym (np. spadkobiercy). Nie jest natomiast dopuszczalne
ustalenie powyzszego odszkodowania na rzecz syngularnego nastepcy prawnego
podmiotu wywtaszczonego (np. obdarowanego lub kupujgcego).

Uchylajgc wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il SA/Rz
700/20 decyzje organdw obu instancji w sprawie odmowy zwrotu wywiaszczonej
nieruchomosci, Sad uznat, ze wystgpienie przez poprzedniego wiasciciela
z wnioskiem o wykup nieruchomosci oraz brak dokumentacji dotyczgcej
przeprowadzonych rokowan, nie moze eliminowa¢ zgtoszonego na podstawie
art. 136 ust. 3 w zw. z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. roszczenia 0 zwrot wywiaszczonej,
na mocy umowy sprzedazy, nieruchomosci. Przeprowadzenie rokowan stanowi
w istocie podstawe do wydania, na wypadek braku konsensusu, decyzji
wywtaszczeniowej, ktérej w sprawie nie wydano, ale z drugiej strony, ich
nieprzeprowadzenie przed zawarciem umowy nie przesgdza o braku podstawy do

wystgpienia z zgdaniem zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
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25.Zatrudnienie, bezrobocie, stosunki pracy, stosunki stuzbowe

W sprawach z zakresu zatrudnienia i bezrobocia na uwage zastuguje sprawa
sygn. Il SA/Rz 818/20, w ktoérej uchylajgc decyzje Wojewody Podkarpackiego
utrzymujgcg w mocy decyzje Starosty Krosnienskiego o zobowigzaniu do zwrotu
nienaleznie pobranego stypendium ztytutu odbywania stazu Sgd nie podzielit
stanowiska organéw, ze zaszty podstawy do zastosowania art. 76 ust. 1 i ust 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 22019 r., poz.1482 ze zm. - dalej: "u.p.z."). Zgodnie z tym przepisem,
Swiadczenie pieniezne wyptacone na podstawie nieprawdziwych oswiadczen lub
sfatszowanych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia
w btagd powiatowego urzedu pracy przez osobe pobierajgcg to Swiadczenie jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Wedlug Sadu, istotg sporu w sprawie jest
ustalenie, na kim cigzyt obowigzek zweryfikowania, czy w dniu podjecia stazu tj.
14 marca 2017 r. skarzgca - wskutek podjecia zatrudnienia na podstawie umowy
Zlecenia w okresie od dnia 13 wrzesnia 2016 r. do dnia 18 wrzesnia 2016 r. - wcigz
posiadata status osoby bezrobotnej. Organy obu instancji uznaty, ze podjecie przez
skarzgcg pracy na podstawie umowy zlecenia spowodowato, ze przestata ona
spetnia¢ warunki okreslone w art. 2 wust. 1 pkt 2 u.p.z., uprawniajgce
do legitymowania sie statusem osoby bezrobotnej. W zwigzku z tym, utracita réwniez
prawo do korzystania z oferowanych przez organy zatrudnienia ustug rynku pracy,
takich jak staz i wynikajgcych z niego uprawnien, wtym prawa do stypendium.
Majgc to na uwadze Starosta orzekt - po uprzednim stwierdzeniu utraty statusu
osoby bezrobotnej - o uchyleniu decyzji zwigzanych z odbytym stazem i otrzymanym
stypendium, w tym przypadku decyzjg podjetg w trybie wznowienia postepowania.
Sad zauwazyt, Ze o ile posiadanie statusu bezrobotnego jest podstawowym
warunkiem zakwalifikowania danej osoby do programu stypendialnego, o tyle to
starosta na podstawie art. 53 ust. 1 u.p.z., moze skierowac¢ bezrobotnych do odbycia
stazu przez okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy. Z wyktadni jezykowej
analizowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze inicjatywa w zakresie skierowania
bezrobotnego na staz lezy po stronie organu. Skoro zatem organ kieruje dang osobe
na staz, to uzasadnionym i w petni racjonalnym jest przekonanie tej osoby
0 spetnieniu  wszystkich wymaganych warunkéw dla skorzystania z tej formy

zatrudnienia. Obarczenie obywatela obowigzkiem weryfikowania dziatan organdéw
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administracji pod katem legalnosci jest oczywistym zaprzeczeniem zasady zaufania
do Panstwa. Ze wzgledu na duzg rozpieto$¢ czasowg (skarzgca zakonczyta prace
w dniu 18 wrzesnia 2016 r., natomiast staz podjeta w dniu 14 marca 2017 r.,
zatem po pot roku) tym bardziej powyzsze aktualizuje sie w analizowanym stanie
faktycznym. Skarzgca miata prawo podejmowac wszelkie czynnosci w zaufaniu do
organu, nawet jesli nie dopetnita obowigzku poinformowania o podjeciu zatrudnienia.
Wynika to stad, ze pobierata stypendium w wyniku skierowania jej przez Staroste
nastaz, a wiec z dziatan podjetych przez organ, a nie z jej inicjatywy.
Skarzgca sktadajgc oswiadczenie w ramach procedury podjecia stazu oswiadczyta,
ze nie pracuje i jest osobg bezrobotng. Skoro organ skierowat jg na staz, miata prawo
zaktadac, ze okolicznosci te zostaly zweryfikowane pozytywnie.

Z kolei w grupie spraw z kategorii stosunki pracy i stosunki stuzbowe
zauwazenia wymagajg te, w ktorych Sad zajmowat sie kwestiami zwigzanymi
ze ztozonymi przez funkcjonariuszy Policji wnioskami o wyréwnanie ekwiwalentu
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe. Byly to bagdz sprawy, w ktérych
kwestionowano bezczynno$¢ organdéw Policji w przyznaniu takiego ekwiwalentu
(np. Il SAB/Rz 4/20, 1l SAB/Rz 5/20, Il SAB/Rz 128/19) badz te, w ktoérych skarzone
byty decyzje o odmowie wyptaty takiego ekwiwalentu (Il SA/Rz 553/20, Il SA/Rz
585/20). Zdaniem organéw Policji, w systemie prawnym powstata luka, a to
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. K 7/15, w ktérym orzeczono, ze art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm.) w zakresie w jakim ustala wysokos¢
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny
zart. 66 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Sad podnosit
natomiast, ze skutkiem wymienionego wyroku jest utrata z dniem 6 listopada 2018 r.
mocy obowigzujgcej art. 115a ustawy o Policji, ale tylko w zakresie, w jakim ustalat
wysokosC ekwiwalentu pienieznego za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia. Jako orzeczenie zakresowe nie powoduje on natomiast utraty mocy
obowigzujgcej catego art. 115a ustawy o Policji. Przepis ten nadal obowigzuje z tym,
ze nalezy traktowac go jako pozostajgcy w sprzecznosci z Konstytucjg RP, ale tylko
w granicach okreslonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W pozostatym

zakresie przepis nalezy stosowaé i interpretowaC zgodnie ze wskazdéwkami
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przedstawionymi przez Trybunat. Sad zajat zatem stanowisko, ze w obecnym stanie
prawnym brak jest przeszkod do rozpoznania wniosku o wyréwnanie ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy w oparciu o art.
115a ustawy o Policji, interpretowany w zgodzie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem Sadu, w sSwietle stanowiska Trybunatu, wedtug ktorego Swiadczeniem
ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien
roboczy, catkowite wyliczenie naleznego skarzgcemu na dzieh zwolnienia ze stuzby
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie powinno nastrecza¢ jakichkolwiek
trudnosci, a tym bardziej wymaga¢ regulacji ustawowej. llos¢ dni roboczych
w kazdym roku kalendarzowym jest bowiem okolicznoscig faktyczng, mozliwg
do ustalenia w oparciu o kalendarz na dany rok, w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 90), a nawet
jest publikowana w Internecie jako "wymiar czasu pracy" w kazdym roku. Z kolei,
wysokosC pobieranego przez funkcjonariusza wynagrodzenia w danym roku
kalendarzowym nalezy do danych posiadanych przez organ policyjny.

W sprawie sygn. Il SA/Rz 1313/19 Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i uchylit postanowienie Prezesa Sgdu Okregowego
w Przemyslu. Wskazanym postanowieniem Prezes Sgdu Okregowego odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia biegtego
sgdowego, natomiast Prezes Sadu Apelacyjnego postanowienie to uchylit
I jednoczes$nie rozstrzygngt o odmowie zwolnienia z funkcji biegtego sadowego.
Powotujgc przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2019 r., poz. 52, dalej: "u.s.p.") Sgd wskazat, ze dziatanie
Prezesa Sadu Okregowego wydajgcego decyzje administracyjng w postepowaniu
dotyczacym zwolnienia z funkcji biegtego jest "dziatalnoscig administracyjng sgdow",
o ktérej mowa w art. 8 pkt 1 u.s.p., majgcag na celu zapewnienie sgdom odpowiednich
warunkéw wykonywania ich zadan i poddang, zgodnie z art. 9 i art. 9a § 2 i art. 37g
u.s.p. zwierzchniemu nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci. Powyzsze przesgdza zas
o braku wilasciwosci rzeczowej Prezesa Sgdu Apelacyjnego do rozpoznania
zazalenia od postanowienia Prezesa Sgdu Okregowego w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie zwolnienia z funkcji biegtego i oznacza,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw o witasciwosci
rzeczowej, wypetniajgc hipoteze art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. W ocenie Sadu,

zaistniata takze druga przestanka jej niewaznos$ci tzn. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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Organ |l instancji rozpoznajgc zazalenie na postanowienie wydane na podstawie
art. 61a k.p.a. w zadnym razie nie jest bowiem uprawniony do rozstrzygania
po pierwsze w formie decyzji, po drugie merytorycznie, konczgc w Il instanciji
postepowanie w sprawie, ktore nawet nie zostato wszczete. Tym samym, doszio
do razgcego naruszenia art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. i art. 15 k.p.a.
Z kolei, postanowienie organu | instancji zostato uchylone, poniewaz organ dokonat
merytorycznej oceny dowodow i faktéow wskazanych we wniosku, co nie jest
dopuszczalne w razie wydawania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania.

Warto jeszcze powotaC sprawe sygn. Il SA/Rz 256/20, w ktérej Sgd odrzucit
skarge na postanowienie Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie
0 zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego. Sad wskazat, ze kontrola sprawowana
przez sady administracyjne w odniesieniu do aktéw podejmowanych przez organy
Policji w postepowaniu dyscyplinarnym jest kontrolg, o ktérej mowa w art. 3 § 3
P.p.s.a. iograniczona jest wylgcznie do prawnych form dziatania wymienionych
w przepisie szczegblnym, tj. art. 138 ustawy o Policji. Zgodnie zas z tym
unormowaniem, prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przystuguje
policjantowi tylko od orzeczenia oraz postanowienia konhczgcego postepowanie
dyscyplinarne. Oznacza to, ze ustawodawca nie przewidziat kontroli sgdu
administracyjnego w stosunku do postanowien o zawieszeniu postepowania

dyscyplinarnego.

26.Choroby zawodowe i nadzér sanitarny

W powyzszej kategorii spraw zdecydowang wiekszos¢ stanowity skargi na
decyzje wydawane w przedmiocie choroby zawodowej]. Rozpoznano takze 2 skargi
na decyzje wydane w przedmiocie wstrzymania wprowadzania produktu do obrotu.
W jednej ze spraw umorzono postepowanie na skutek uwzglednienia przez organ
skargi na decyzje wydang w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej
za naruszenie obowigzku kwarantanny; takze w jednej ze spraw odrzucono sprzeciw
na skutek nieuzupetnienia jego brakéw formalnych w analogicznym przedmiocie.
Wydane zostato rowniez jedno postanowienie odrzucajgce skarge na decyzje
wydang w przedmiocie natozenia obowigzku poddania sie obowigzkowej

kwarantannie, takze z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi oraz,
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z tych samych powoddw, postanowienie odrzucajgce skarge na decyzje wydang
w przedmiocie natozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do zakazu
odbywania imprez, spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 654/20 Sad uchylit zaskarzong decyzje
wydang w przedmiocie braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej w postaci
obustronnego trwatego odbiorczego ubytku stuchu typu slimakowego lub czuciowo —
nerwowego. Sad wskazat na w sytuacji niebudzgcego watpliwosci ustalenia, ze przez
znaczny okres aktywnosci zawodowej skarzgcy pracowat w warunkach
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych wartosci hatasu, a w innym okresie
aktywnosci zawodowej byt poddany oddziatywaniu hatasu w Srodowisku pracy,
jakkolwiek bez przekroczenia wartosci najwyzszych dopuszczalnych norm, obalenie
konstrukcji domniemania zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem schorzenia
a oddziatywaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych w srodowisku
pracy moze nastgpi¢ jedynie przez wykazanie, Ze schorzenie wystepujgce
u skarzgcego powstato w wyniku dziatania czynnikbw pozazawodowych
(np. czynnikdbw endogennych). Negatywna ocena wystepowania schorzenia wymaga
kategorycznego stwierdzenia, ze w Swietle aktualnego stanu wiedzy medycznej
obustronny ubytek stuchu nie powstat w wyniku oddziatywania na skarzgcego hatasu
W miejscu pracy, natomiast bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem
powstat w wyniku dziatania innych (precyzyjnie wskazanych) niz hatas czynnikow
o charakterze pozazawodowym. Organy administracji sanitarnej i biegli z zakresu
medycyny pracy muszg mie¢ jednak na wzgledzie, ze wszelkie trudnosci, przeszkody
lub watpliwosci natury dowodowej, diagnostycznej lub ewaluacyjno-etiologicznej
podlegajg rozstrzygnieciu na korzy$¢ pracownika lub bytego pracownika (taki sam
poglad Sad wyrazit w wyroku o sygn. akt Il SA/Rz 471/20).

Zasadnicze zastrzezenia Sgdu wzbudzito takze zwrdcenie sie 0 uzupetniajgca
opinie lekarskg do jednostki orzeczniczej | stopnia w sytuacji, gdy uprzednio jako
ostatnie zostato wydane orzeczenie jednostki orzeczniczej Il stopnia. Sad stwierdzit,
ze tego rodzaju weryfikacja orzeczenia jednostki wyzszej przez jednostke nizszego
stopnia nie jest dopuszczalna jako sprzeczna z hierarchiczng strukturg jednostek
orzeczniczych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (dalej rozporzgdzenie w sprawie

chordéb zawodowych).
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W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 56/20 oddalajgc skarge na decyzje
w przedmiocie braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej Sgd sformutowat
nastepujgcy teze:

1. Wydanie przez sad administracyjny wyroku kasacyjnego, eliminujgcego
z obrotu prawnego decyzje w przedmiocie odmowy stwierdzenia choroby zawodowej,
nie skutkuje pozbawieniem mocy dowodowej orzeczen lekarskich sporzgdzonych
w toku postepowania, w ktorym te decyzje wydano. Jezeli wyrok kasacyjny sadu nie
dyskwalifikowat tych orzeczen w catosci, a jedynie zarzucat, iz sg one niekompletne
w przedmiocie ustalen lub wnioskow, to wystarczajgce dla usuniecia tych uchybien
moze by¢ sporzgdzenie dodatkowego uzupetnienia orzeczenia, o ktorym mowa w § 8
ust. 2 rozporzagdzenia w przedmiocie choréb zawodowych. Ostatecznie musi to
oceni¢ organ wydajgcy decyzje w sprawie.

2. Od wydanego w trybie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w przedmiocie choréb
zawodowych dodatkowego uzasadnienia orzeczenia nie przystuguje wniosek
0 przeprowadzenie ponownego badania przez jednostke orzeczniczg Il stopnia - § 7
ust. 1 rozporzgdzenia.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 471/20 Sad uchylit decyzje organéw obu
instancji wydane w przedmiocie braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej
w postaci obustronnego trwatego odbiorczego ubytku stuchu typu slimakowego lub
czuciowo — nerwowego. Sad wskazat, ze w opinii jednostki orzeczniczej zawarto
stwierdzenie, Zze niezaleznie od niecharakterystycznego dla ubytku stuchu
spowodowanego hatasem "ksztattu krzywych audiometrycznych" brak jest
"jednoznacznego potwierdzenia, ze w trakcie narastania ubytku stuchu, badany byt
narazony na hatas o poziomach mogacych skutkowa¢ jego uszkodzeniem",
CO oznacza, ze "nie mozna bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem
potwierdzi¢ etiologii zawodowej rozpoznanego u pacjenta ubytku stuchu". Sad uznat,
ze powyzsze stwierdzenie biegtego jest nie tylko sprzeczne z orzecznictwem
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, lecz dodatkowo wkracza w sfere oceny
zwigzku przyczynowego pomiedzy narazeniem zawodowym a powstaniem
schorzenia, ktéra to ocena nalezy do wtasciwych organéw administracji sanitarnej.

Ponadto Sad wyrazit poglad, ze jezeli istniejg okreslone braki dokumentacyjne
w zakresie faktycznego poziomu normatywnego albo ponadnormatywnego
oddziatywania hatasu na hali produkcyjnej, w ktérej skarzacy przebywat 8 albo co

najmniej od 4 do 7 godzin dziennie, to braki te nalezy uzupetni¢ na podstawie
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wszelkich dostepnych zrédet danych (takze pochodzgcych z innych zaktaddéw
0 tozsamym lub zblizonym profilu produkcji, zaktadow hutniczych), a w razie
niemoznosci tego rodzaju uzupetnienia nalezy przyjg¢ domniemanie, ze skarzgcy byt
narazony w miejscu pracy na hatas o poziomach co najmniej moggcych skutkowac
uszkodzeniem stuchu. Jezeli biegli sg w stanie wykazac i wyjasni¢ pozazawodowg
etiologie spornego schorzenia, wtedy powyzsze domniemanie nalezy oczywiscie
uznac¢ za obalone. Jezeli natomiast biegli sg w stanie przekonujgco i szczegétowo
wykaza¢ oraz wyjasni¢ na podstawie dostepnej wiedzy medycznej, ze "ksztatt
krzywych audiometrycznych" u skarzgcego jednoznacznie dowodzi, ze rozpoznane
schorzenie nie powstato w wyniku oddziatywania hatasu, to wtedy zaistnieje
podstawa do wydania decyzji negatywnej opartej juz tylko na samym ustaleniu,
ze nie stwierdzono wskazanego wyzej schorzenia. W takim wypadku dalsze badanie
przestanki zwigzku przyczynowego jest juz oczywiscie zbedne.

W sprawie o sygn. akt Il SAB/Rz 120/19 Sad uwzglednit skarge na
bezczynnos¢ powiatowego zespotu do spraw orzekania O niepetnosprawnosci
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku 0 wydanie orzeczenia 0 stopniu
niepetnosprawnosci. Sad stwierdzit, Zze dopuszczalna jest skarga do sadu
administracyjnego na bezczynnos$é zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci w zakresie rozpoznawania wnioskow. Inna droga zaskarzenia,
wskazana w art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1172,
ze zm.) dotyczy tylko orzeczeh merytorycznych zespotéw, tzn. ustalajgcych lub

odmawiajgcych ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i wskazan do ulg i uprawnien.
27.Sprawy mieszkaniowe
W 2020 r. Sad rozpoznat dwie sprawy z kategorii spraw mieszkaniowych
i wobu sprawach zaskarzone decyzje uznano za zgodne z prawem. W zadnej

ze spraw nie odnotowano zagadnienia, ktére byloby interesujgce w kontekscie

sprawozdania z dziatalnosci orzeczniczej Sgdu.
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28.Pomoc spoteczna

Ta kategoria spraw, jak co roku, stanowita spory odsetek zarejestrowanych
sygnatur. Decyzje wydawane w tym przedmiocie w wiekszosci przypadkow oparte
na tzw. uznaniu administracyjnym, niejednokrotnie byty kwestionowane przez Sgd
z uwagi na nieprawidtowosci w ustaleniach faktycznych. | tak w sprawie 1l SA/Rz 6/20
w przedmiocie przyznania zasitku celowego na zakup positku, Sgd uchylajgc
zaskarzong decyzje wyjasnit, ze prawo do zasitku celowego oparte jest na konstrukcji
uznania administracyjnego organu pomocy spotecznej. W obowigzujgcym stanie
prawnym uznanie administracyjne utracito swoj dotychczasowy charakter, w ktérym
przyznawano dominacje interesu spotecznego nad stusznym interesem strony.
Zakres swobody organu administracji, wynikajgcy z przepisdw prawa materialnego,
jest obecnie ograniczony takze ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego,
okreslonymi w art. 7 i innych przepisach k.p.a. Sad podkreslit, ze na podstawie
art. 39 ustawy o pomocy spotecznej - rolg zasitku celowego jest zaspokojenie pewnej
potrzeby osoby ubiegajgcej sie o pomoc, ktora jest nazwana przez ustawodawce
niezbedng potrzebg bytowg. Przewidziano tym samym odstepstwo od zasady
wywodzonej z art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, stanowigcego,
ze $Swiadczenia z pomocy spotecznej majg stuzy¢ przezwyciezeniu trudnej sytuacji
zyciowej przez zasilanie uprawnien, zasobow i mozliwosci osob uprawnionych.
W przypadku dostrzezenia potrzeby, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1, zastugujgcej
w ocenie organu na udzielenie swiadczenia o charakterze publicznym, rolg organu
jest catkowite zazegnanie trudnej i nagtej sytuacji, w ktorej osoba zainteresowana
wykazuje bezradnos¢. W szczegdlnosci wielkos¢ oraz forma zasitku celowego
nie moze by¢ przez organ wartosciowana w sposob, ktory bedzie adekwatny
do przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej przy zsumowaniu srodkow, zasobow
i mozliwosci wlasnych uprawnionego oraz przyznawanego wtasnie zasitku celowego.

W tej kategorii spraw na odnotowanie zastuguje réwniez sprawa Il SA/Rz
525/20, w ktorej Sad zaakcentowat, ze obowigzek zwrotu wydatkéw na realizacje
Swiadczen z pomocy spotecznej nie wynika z samego przepisu prawa. Jego byt
prawny wymaga wydania decyzji przyznajgcej swiadczenie pod warunkiem zwrotu
wydatkéw przeznaczonych na jego realizacje. Sgd powotujgc sie w tym zakresie
na przepis art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej wyjasnit, ze przyznanie

Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu, wytgcza mozliwos¢é dochodzenia przez organy
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pomocy spotecznej zwrotu wydatkdw w sytuacji, w ktérej dochdd na osobe w rodzinie
osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkbw przekroczytby kwote kryterium
dochodowego ustalanego na podstawie art. 8 ustawy. Udzielone jednostce wsparcie
nabiera charakteru bezzwrotnego, z pominieciem tych sytuacji, w ktorych zwrot
wynika z natury samego swiadczenia oraz przypadkow pobrania Swiadczen
nienaleznych. Przyznanie $wiadczenia pod warunkiem zwrotu wydatkow
przeznaczonych na jego realizacje naktada na organ obowigzek wyegzekwowania
tych wydatkow w kazdej sytuacji, w ktérej organ powezmie wiadomos¢, ze dochdd
na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu przekroczyt lub mogt przekroczy¢
kryterium dochodowe. Powinnos¢ organu zaktualizuje sie zatem wiasciwie z chwilg
powiadomienia organu przez osobe lub rodzine korzystajgcg ze swiadczen o zmianie
sytuacji osobistej, majgtkowej i dochodowej wigzgcej sie z podstawg ich przyznania
(realizacja obowigzku informacyjnego, o jakim mowa w art. 109 ustawy)
lub aktualizacji rodzinnego wywiadu srodowiskowego przez pracownika socjalnego
(art. 107 ust. 4 ustawy).

W tej sprawie Sad zaakcentowat, ze ze wstepnej analizy art. 96 ust. 2
wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, przewidziany decyzjg przyznajgcg swiadczenie
obowigzek zwrotu jest oderwany od rzeczywistych mozliwosci jednostki i ustalany
na podstawie analizy sytuacji bytowej jednostki z chwili podjecia decyzji o przyznaniu
Swiadczenia. Po drugie, ma charakter zawieszajgcy, uzalezniony od przysztej
oraz niepewnej sytuacji finansowej potrzebujgcego. Teza, ze przewidziany decyzjg
przyznajgcg $wiadczenie obowigzek zwrotu jest zastrzezony pod warunkiem
zawieszajgcym, przemawia za tym, ze decyzja przyznajgca swiadczenie nie musi
okreslac wysokosci wydatkéw podlegajgcych zwrotowi. Poglad ten uzasadniajg
wzgledy formalne oraz prawne, w tym obowigzek organu nalezytego uzasadniania
podejmowanych rozstrzygniec.

W sprawie || SA/Rz 49/20, Sad uchylajac decyzje wydane przez organu
obu instancji wskazat, ze podstawy przyznania zasitku celowego w oparciu o przepis
art. 40 ustawy o pomocy spotecznej nalezy rekonstruowaé z uwzglednieniem
trzonowej zasady pomocy spotecznej, ktorej celem jest zabezpieczenie
podstawowych, niezbednych potrzeb zyciowych. Przy podejmowaniu decyzji
w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organy winny zatem kierowac sie dobrem

danej osoby i mie¢ na wzgledzie, ze pomoc ta wspiera osoby i rodziny w wysitkach
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zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im Zzycie
w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka.

Sprawa Il SA/Rz 761/20 dotyczyta odpowiedzialnosci spadkobiercy w zakresie
zwrotu wydatkéw poniesionych zastepczo przez gmine za pobyt w domu pomocy
spotecznej i przedawnienia tychze wydatkow. W tej sprawie, Sad uchylajgc decyzje
organdw obu instancji wyjasnit, ze istotg przedawnienia jest ograniczona czasowo
moznosS¢ dochodzenia roszczen - w tym wypadku moznos¢ ustalenia
odpowiedzialnosci okreslonych o0séb. Termin przedawnienia rozpoczyna bieg
od okreslonego zdarzenia (kiedy roszczenie staje sie wymagalne). Bieg terminu
przedawnienia moze byC przerwany scisle okreslonymi zdarzeniami a przerwany
biegnie na nowo od tego zdarzenia. Sad zaakcentowat, Ze nie ma podstaw,
aby doustawy o pomocy spotecznej stosowaé inne przepisy niz prawa
administracyjnego, stgd odnosnie przerwy biegu przedawnienia trzeba stwierdzic,
ze tylko okolicznosci wskazane w art. 104 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej majg
wptyw na bieg terminu przedawnienia. Nie ma innych ogodlniejszych przepisow,
ktére miatyby zastosowanie do naleznosci, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy.

W tej sprawie Sad wytozyt, ze jesli termin przedawnienia uptyngt wobec
spadkodawcy, to nie jest mozliwe ustalenie odpowiedzialnosci spadkobiercy.
Nie ma bowiem przepisu, ktéry odrywatby zupetnie odpowiedzialnos¢ spadkobiercy
od odpowiedzialnosci spadkodawcy. Z chwilg smierci spadkobiercy nie rozpoczyna
wiec biegu na nowo termin przedawnienia zgdania zwrotu poniesionych przez gmine
wydatkow w oparciu o art. 61 ust. 3 ustawy. Jesli zas w stosunku do spadkodawcy
nie rozpoczat biegu termin przedawnienia, bo nie wydano wobec niego decyzji,
o ktorej mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy, to otwarta jest mozliwos¢ wydania takiej
decyzji wobec spadkobiercy i wowczas ten termin 3 lat rzeczywiscie rozpocznie bieg
od dnia, w ktorym decyzja, ustalajgca te naleznosci stata sie ostateczna
(wobec strony, ktérg jest spadkobierca).

Na odnotowanie zastuguje rowniez sprawa Il SA/Rz 1377/19, w ktorej Sad
uchylajgc decyzje obu instancji wyjasnit, ze wydanie decyzji na podstawie art. 59 ust.
1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej w celu ustalenia optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej moze obejmowaé okres przed wydaniem
decyzji, albowiem decyzja ta konkretyzuje obowigzek powstajgcy z mocy prawa
z dniem zaistnienia takiego zdarzenia prawnego jak umieszczenie osoby uprawnionej

w domu pomocy spoteczne;.
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Sprawa Il SA/Rz 1412/19 dotyczyta roztozenia na raty i odroczenia terminu
ptatnosci naleznosci za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej. Sad wytozyt,
ze brzmienie art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygniecie wydawane
w oparciu o ten przepis ma charakter uznaniowy. Z tego wzgledu w postepowaniu
administracyjnym szczegolnego znaczenia nabiera zasada ogdlna postepowania
administracyjnego wyrazona w art. 7 k.p.a. nakazujgca organom uwzgledniac interes
spoteczny oraz stuszny interes obywatela. Organ nie przekroczy granic uznania
administracyjnego, jezeli zdota wykazac¢, ze wydane rozstrzygniecie o charakterze
negatywnym nie narusza stusznego interesu strony, a wiec nie pozbawia jednostki
korzysci chronionych prawem. Dlatego tez uzasadnienie decyzji uznaniowej
ma wykazac, ze organ rozwazyt i wszechstronnie ocenit wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci, a przyjete rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja.
Organy dziatajgc w ramach uznania administracyjnego w sprawie zastosowanie ulg
w obowigzku wnoszenia optaty za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej,
winny dokona¢ takiego wyboru z istniejgcego katalogu ulg, ktéry bedzie w ich
przekonaniu w sposoéb maksymalny uwzgledniat okolicznosci zyciowe strony.
Sad podkreslit, ze przewidziana w art. 194 ust. 3 ustawy mozliwos¢ umorzenia
w catosci lub w czesci fgcznie z odsetkami optaty, odroczenia terminu ptatnosci,
roztozenia na raty winna by¢ stosowana poczgwszy od srodka wywotujgcego

najmniejszy dla budzetu skutek az po srodek wywotujgcy skutek najwiekszy.

29.Ubezpieczenie spoteczne

Wplyw z tej kategorii spraw byt znaczny. Przedmiotem kontroli Sgdu byty
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) w sprawie odmowy
umorzenia zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z uwagi na uznaniowy charakter decyzji wydawanych w tego rodzaju
sprawach, kontrola Sgdu nie odnosita sie do zasadnosci przyznania lub odmowy
przyznania wnioskowanej ulgi w postaci umorzenia naleznosci wobec ZUS lecz
dotyczyta gtownie badania czy orzekajgce organy administracji przeprowadzity
postepowanie zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, obligujgcej do podejmowania

wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
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sprawy oraz zebrania i w sposOb wyczerpujgcy rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, czy dowody oceniono zgodnie z zasadg swobodnej oceny, czy
zapewniony zostat stronie czynny udziat w postepowaniu oraz czy decyzje w jego
toku zostaty prawidtowo uzasadnione.

Orzekajagc kasatoryjnie w sprawie | SA/Rz 752/19 Sad stwierdzit, ze ZUS
podejmuje wprawdzie decyzje w ramach uznania administracyjnego, jednak nie
oznacza ono dowolnosci po jego stronie. Rozstrzygniecie wniosku o umorzenie
nastepuje bowiem w ramach zwyczajnego postepowania administracyjnego,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a wiec wyjasnieniu istotnych
i niezbednych, z punktu widzenia zaftatwienia sprawy, okolicznosci faktycznych.
Tak wiec prawidtowo$¢é tego rodzaju postepowania, tj. spetnienie przez niego
kryteriow, wynikajgcych z uregulowan ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w tym zakresie,
ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem wydanego
w ramach tego postepowania rozstrzygniecia.

Umorzenie zalegtosci sktadkowych, jakkolwiek podejmowane w warunkach
uznania administracyjnego, mozliwe jest jedynie w sytuacji zaistnienia w odniesieniu
do wnioskodawcy ktérejkolwiek z przestanek, od ktérych ustawodawca uzaleznit
udzielenie tego rodzaju ulgi. Przestanki te zostaty enumeratywnie wymienione
w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) oraz
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 141 poz. 1365 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie). Niemniej jednak nawet wykazanie ich spetnienia przez
konkretnego wnioskodawce nie pocigga za sobg koniecznosci automatycznego
uwzglednienia jego wniosku. Nie rodzi tez tym samym po jego stronie, swoistego
rodzaju roszczenia w tym zakresie.

W przypadku spetnienia przez wnioskodawce ktorejkolwiek przestanki
umorzenia, czy to wskazanej w przepisach ustawy systemowej, czy tez
rozporzgdzenia, organ podejmuje decyzje w przedmiocie wniosku, w granicach
uznania administracyjnego. Uznanie to nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci po
stronie organu, ktéry rozstrzyga w jego granicach. W tym zakresie wydajgc decyzje

organ ten bowiem przede wszystkim winien jest w sposob jasny i konkretny
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uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie, a takze podac¢ motywy, ktérymi sie kierowat przy
jego podejmowaniu. Wtasciwego uzasadnienia wydanej decyzji nie mozna
utozsamiac jedynie z samym przytoczeniem jakichkolwiek argumentow, a wiec tylko
samym ich wskazaniem w tresci rozstrzygniecia. Argumenty te muszg by¢ bowiem
odpowiednio wywazone, logiczne i racjonalne, a takze znajdowac¢ odzwierciedlenie w
rzeczywistosci. Tylko bowiem wowczas mozna bedzie przyjgc, ze podjeta decyzja nie
jest dowolna.

W sprawie | SA/Rz 6/20 Sad uchylit zaskarzong decyzje uznajgc, ze kierujgc
sie wytycznymi, jakie nalezy wywodzi¢ z ogolnych zasad postepowania
administracyjnego, ZUS, jak kazdy organ administracji publicznej, powinien przy
ocenie zasadnosci udzielenia ulgi uwzglednia¢ takze wartosci wspolne dla catego
spoteczenstwa, w szczegolnosci te znajdujgce zrodto w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak godnos¢ cztowieka, humanitaryzm, szczegdlna ochrona oséb
niepetnosprawnych i w podesztym wieku. Udzielenie ulgi powinno zatem nastepowac
przede wszystkim wtedy, gdy odmowa uwzglednienia zgdania mogtaby zachwia¢
podstawami egzystencji danej osoby. Sad zwrdcit uwage, ze katalog przestanek
umozliwiajgcych umorzenie zalegtych sktadek okreslony w § 3 rozporzgadzenia nie
ma charakteru zamknietego (jest to wyliczenie przyktadowe — egzemplifikacyjne).
Dlatego poza wymienionymi okolicznosciami podstawe udzielenia ulgi mogag
stanowic¢ takze inne okolicznosci wywotujgce zbyt ciezkie skutki optacania naleznosci
dla utrzymania koniecznego zobowigzanego i jego rodziny. Uznaniowy charakter
decyzji nie zwalnia organu od obowigzku ustalenia przestanek udzielenia ulgi. Celem
regulacji okreslonej w art. 28 ust. 3a ustawy systemowej oraz w § 3 ust. 1
rozporzadzenia jest zabezpieczenie niezbednego  minimum  socjalnego
zobowigzanego i jego rodziny. Punktem odniesienia przy ocenie, czy spfata
zadtuzenia zagraza egzystenciji takich osob, powinna by¢ analiza okreslonego na ten
czas minimum socjalnego oraz minimum egzystencji w takich warunkach, w jakich
przebywa strona. Za niedopuszczalne Sad uznat przykrywanie brakéw w dziataniu
organu poprzez powotywanie sie na uznaniowy charakter decyzji albo
niedostateczne wykazanie danych okolicznosci przez wnioskodawce. Sad podkreslit
tez, ze organ nie moze poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze jakies$ okolicznosci nie zostaty
wykazane przez wnioskodawce, lecz powinien wskazaé, jakie dowody nalezy

przedtozy¢, wzglednie z urzedu wystgpi¢ do innych organéw czy tez instytuciji.
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W sprawie | SA/Rz 18/20 Sad oddalit skarge uznajac, ze skarzgcy nie spetnit
przestanek umorzenia zalegtosci sktadkowych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
systemowej oraz regulacjach rozporzgdzenia. Sad zaaprobowat stanowisko ZUS, ze
sptacanie przez skarzgcego naleznosci cywilnoprawnych, a w konsekwencji
faworyzowanie ich w stosunku do naleznosci publicznoprawnych, przemawia
przeciwko przyjeciu, ze sytuacja skarzgcego jest rzeczywiscie trudna i wymaga on
wsparcia. Sama instytucja umorzenia nie moze tez by¢ wykorzystywana do poprawy
sytuacji majgtkowej wnioskodawcy czy tez zabezpieczania jego interesow.

Oddalajgc skarge w sprawie | SA/Rz 876/19 sad uznat, Ze instytucja
umorzenia zalegtosci stuzy wsparciu obywateli w zupetnie wyjgtkowych
okolicznosciach zwigzanych ze skrajng biedg, nieprzewidzianymi wypadkami
losowymi, chorobg czy innymi niemozliwymi do przewidzenia zdarzeniami. Organ
publiczny, w ramach gospodarowania srodkami publicznymi, nie moze pozwoli¢
sobie na odstgpienie od dochodzenia naleznych mu kwot, poprzez skorzystanie
z instytucji umorzenia zalegtosci, w sytuacji gdy zobowigzany ma obiektywng

mozliwos¢ sptacania zalegtosci - choCby w systemie ratalnym.

30.Kombatanci

Podobnie jak w latach ubiegtych wptyw spraw w tej kategorii nie byt liczny.
Na odnotowanie zastuguje sprawa o sygn. Il SA/Rz 1179/19, ktéra dotyczyta kontroli
legalnosci decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
odmawiajgcej potwierdzenia statusu osoby represjonowanej z powoddéw
politycznych. Na gruncie tej sprawy, Sad uchylajgc decyzje obu instancji wytknat
organom  administracji naruszenie  szeregu przepisbw  postepowania.
Zaakcentowano, ze co prawda zeznania Swiadkow sg bardzo ogolnikowe,
ale to organ przeprowadzajgcy ten dowdd powinien zadbaé o odpowiednio
szczegotowe sformutowanie pytan i ich zaprotokotowanie. Sad wyjasnit,
ze aby oceni¢ zeznania jako ogdlnikowe nalezy je zestawi¢ z tre$cig zadawanych
pytan oraz trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze od tamtych zdarzen uptyneto
juz ponad 30 lat, zas osoby bedgce aktualnie w podesztym juz wieku mogag
nie pamietac¢ doktadnie wszystkich szczegétow. Sgd wypunktowat réwniez, ze organy
w zaden sposob nie odniosty sie takze do zdjecia zatgczonego do wniosku

wspolnego z dziataczami Solidarnos¢ RI na tle flag Solidarnosci i Solidarno$ci R,
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ktore miato by¢ wykonane podczas jednego ze spotkan konspiracyjnych w domu
skarzgcego.

W sprawie Il SA/Rz 853/20 Sad oddalajgc skarge wyjasnit, ze postepowanie
w sprawie uzyskania statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych jest postepowaniem ,na wniosek”,
o czym stanowi art. 5 ust. 2 z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych.
Z art. 5 ust. 3 ustawy wynika, ze do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dotgcza sie:
dowody potwierdzajgce spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 2 lub art. 3,
oraz decyzje administracyjng Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w sprawie spetniania warunkéw,
o ktorych mowa w art. 4, albo dokument potwierdzajgcy nadanie Krzyza Wolnosci
I Solidarnosci. Oznacza to, ze jednym w warunkow, jakie musi spetni¢
wnioskodawca, jest dotgczenie decyzji Prezesa IPN, potwierdzajgcej
ze wnioskodawca nie byt pracownikiem, funkcjonariuszem lub zotnierzem organéw
bezpieczenstwa panstwa oraz, ze w archiwum IPN nie zachowaty sie dokumenty
wytworzone przez niego lub przy jego udziale, w ramach czynnosci wykonywanych
przez niego w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa. Alternatywnie —
do wniosku mozna dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy nadanie Krzyza WolnosSci
I Solidarnosci. Brak decyzji wzglednie dokumentu potwierdzajgcego nadanie Krzyza,

skutkuje wydaniem decyzji odmowne].

31.Egzekucja naleznosci niepienieznych

Sprawy z tej kategorii, podobnie jak w roku ubieglym nie byty liczne.
Warto zwréci¢ uwage na sprawe sygn. Il SA/Rz 319/20, w ktorej Sad uchylit
postanowienia SKO w Rzeszowie oraz Prezydenta Miasta Rzeszowa o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia do wykonania okreslonego obowigzku, ze wzgledu
na istotne naruszenia prawa procesowego. Organ wystawit bowiem drugi tytut
wykonawczy o tresci tozsamej z pierwszym tytutem wykonawczym, pomimo
iz podstawg naktadania drugiej i ewentualnych kolejnych grzywien w przyjetym przez
organ egzekucyjny stanie faktycznym maogt by¢ jedynie tytut wykonawczy wystawiony

pierwotnie. Sad wskazal, Zze <zasadg w administracyjnym postepowaniu

104



egzekucyjnym jest jednorazowos$¢ wystawienia tytutu wykonawczego dotyczgcego
tozsamego obowigzku o charakterze niepienieznym, chyba ze przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1438, dalej: ,u.p.e.a.”) lub ustawy szczegodlnej przewidujg mozliwosé
lub koniecznos¢ wystawiania wielu tytutdw wykonawczych dotyczacych tozsamego
obowigzku. Ustawodawca przewiduje szczegolne podstawy do wystawiania wielu
tytutdbw wykonawczych lub modyfikacji tytulu wykonawczego przede wszystkim
W zwigzku z przeksztatceniami podmiotowymi w postepowaniu egzekucyjnym
lub w zwigzku ze zmiang zakresu obowigzku pienieznego (art. 28a, art. 28b, art. 28c,
art. 28d wskazanego aktu). W przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny nie wykazat
zaistnienia podstaw, o ktoérych mowa w art. 28a-28d u.p.e.a., ktore stanowityby
upowaznienie do wystawienia nowego lub zmienionego tytutu wykonawczego,
jak réwniez podstaw do wystawienia dalszego lub ponownego tytutu wykonawczego,
zgodnie z art. 26c i art. 26d u.p.e.a., dlatego wystawienie kolejnego tytutu
wykonawczego — z pouczeniem skarzgcego jako zobowigzanego o mozliwosci
wnoszenia zarzutéw przeciwko prowadzeniu egzekucji w sytuacji, gdy prawo
do wniesienia zarzutdw mogto by¢ realizowane w zwigzku z wystawieniem
pierwotnego tytutu byto — zdaniem Sgdu — niedopuszczalne.

Natomiast, w sprawie sygn. Il SA/Rz 117/20 Sad uchylit postanowienie
reformatoryjne PWINB, ktore uchylato postanowienie PINB dla Miasta Rzeszowa
0 natozeniu na skarzgcego grzywny w celu przymuszenia do wykonania okreslonego
obowigzku i jednoczesnie naktadato grzywne w wyzszej wysokosci. Sad stwierdzit
naruszenie wyrazonego w art. 139 k.p.a. zakazu reformationis in peius,
czyli niedopuszczalnosci orzekania przez organ odwotawczy na niekorzy$¢ strony
odwotujgcej sie, majgcego zastosowanie w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym na mocy odestania zawartego w art. 18 u.p.e.a.

Mozna jeszcze wskazac na sprawe sygn. || SA/Rz 729/20, w ktérej Sad oddalit
skarge na postanowienie PWINB utrzymujgce w mocy postanowienie PINB
dla Miasta Przemysla o natozeniu na wspolnote mieszkaniowg grzywny w celu
przymuszenia do wykonania m. in. obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym,
polegajgcego na uzupetnieniu obrébek blacharskich na elewacjach budynku, ktérego
sprawa dotyczyta. Wspolnota bronita sie, ze luzne obrébki blacharskie na elewacii
budynku zostaty usuniete lub zabezpieczone, przez co wyeliminowane zostato

zagrozenie dla przechodnidow poruszajgcych sie po chodnikach przylegajgcych
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do budynku. Sad w catosci przychylit sie jednak do stanowiska PWINB,
ze 0 wykonaniu egzekwowanego obowigzku mozna mowic tylko wtedy, gdy zostang
wykonane wszystkie prace enumeratywnie wymienione w decyzji. Dopiero wowczas

prowadzenie egzekucji administracyjnej bedzie niezasadne.

32.Egzekucja swiadczen pienieznych

W omawianej kategorii spraw jako interesujgce mozna wskazac
zagadnienie dotyczgce wykfadni przepiséw przejsciowych, odnoszgcych sie do
skrécenia terminu przedawnienia dochodzenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych naleznosci pienieznych z tytutu skiadek (m.in. na ubezpieczenia
spoteczne). Termin ten od 1 stycznia 2012 r., na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. poz.
1378), zostat skrécony z 10 do 5 lat, a przepisy przejsciowe nakazywaty do spraw
w toku stosowac nowe regulacje, chyba ze wedtug przepisow wczesniejszych termin
przedawnienia uptynatby wczesniej. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan
m.in. w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r. | SA/Rz 446/20.

Drugg kwestig pojawiajgcg sie przy egzekucji administracyjnej jest
ustalanie kosztéw tego postepowania, ktérego to zagadnienia dotyczyt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r. SK 31/14, a to przepisow art. 64
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i tego, ze nie okreslajg one
maksymalnej wysokosci optaty egzekucyjnej i optaty manipulacyjnej.

Zagadnien tych dotyczyt m.in. wyrok z 21 stycznia 2020 r. | SA/Rz 759/19,
ktéry wydano w sprawie kontrolowanej wczesniej przez Sad w sprawie | SA/Rz
530/18, a rozpoznanej ponownie przez organy. W orzeczeniu tym, kwestionujgc
prawidtowos¢ obliczenia wysokosci optaty manipulacyjnej, jako okreslonej w kwocie
zbyt wysokiej (maksymalnej wedtug obowigzujgcych przepiséw), Sgd zwrocit uwage
na zmiane stanu prawnego, jaka zostanie wprowadzona w Kkwestii optaty
manipulacyjnej do art. 64 ustawy egzekucyjnej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1553). Nowelizacja ta w znaczgcy sposdb obnizy
wysokosc¢ tej optaty i wprowadzi wartos¢ ryczattowg. Nowelizacja przewiduje takze
zmiane zasad naliczania optaty egzekucyjne;.
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Ubocznym, acz ciekawym z proceduralnego punktu widzenia, byt wywod
Sgdu w uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2020 r. | SA/Rz 761/19, co do tresci
rozstrzygniecia organu egzekucyjnego w kwestii zarzutéw do opisu i oszacowania
nieruchomosci, zgtoszonych po uptywie przepisanego terminu. Powotujgc sie na
wybrane orzecznictwo sadéw administracyjnych Sad wskazat na mozliwe
i akceptowalne sposoby (warianty) rozstrzygania takich zarzutow przez organy.
Wskazat, ze za dopuszczalne uznaje sie odmowe uwzglednienia zarzutu,
pozostawienie zarzutu bez rozpoznania, umorzenie postepowania w przedmiocie
zarzutu albo nieuwzglednienie zarzutu z powodu jego wniesienia po uptywie terminu,
odmowa wszczecia postepowania w sprawie zgtoszonego zarzutu w powodu
uchybienia terminu. Wspdlng cechg ww. rozstrzygnie¢ jest to, ze uchybienie
terminowi do wniesienia zarzutéw powoduje bezskutecznos¢ dokonanej przez strone
czynnos$ci procesowe;.

Z kolei w wyroku z 12 marca 2020 r. | SA/Rz 13/20 uznano, ze jezeli w roli
wierzyciela egzekwujgcego wystepuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
rozpatruje zarzuty zobowigzanego, to organ odwotawczy (dyrektor izby skarbowej)
nie jest uprawniony przy rozpatrywaniu zazalenia do sprawdzenia merytorycznej
zasadnosci stanowiska zajetego przez tego wierzyciela. Pomiedzy przepisami
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych a ustawg o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wystepuje niespdjnos¢, poniewaz ustawa systemowa
stanowi, ze postanowienia Zaktadu nie podlegajg zaskarzaniu, podczas gdy na
gruncie ustawy egzekucyjnej zazalenie na postanowienie wierzyciela w przedmiocie

zarzutéw przystuguje.

33.Sprawy samorzadowe

Bardzo duzg ilos¢ spraw w tej kategorii stanowity te zainicjowane
przez prokuratora, w ktorych kwestionowane byty uchwaty rad gmin w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na ich terenach bgdz tez w przedmiocie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania s$ciekow. Ocena legalnosci
powyzszych konczyta sie w zdecydowanej wiekszosci stwierdzeniem przez Sad
niewaznosci, przy czym orzeczenia te odnosity sie bgdz to do catej skarzonej

uchwaty badz tez do ich poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, w zaleznosci
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od ilosci uwzglednianych zarzutow. Powodem eliminacji tego rodzaju uchwat
z porzadku prawnego byto stwierdzenie przez Sad przekroczenia delegacji
ustawowej poprzez zbedne powtdrzenie czy mniej lub bardziej istotng modyfikacje
okreslonej regulacji ustawowej i wprowadzenie do regulaminu wtasnych definicji
mimo braku ku temu wyraznej podstawy ustawowe;.

Zapadto takze kilka ciekawych orzeczen, w ktorych Sad odmowit
merytorycznej kontroli zaskarzonych aktow, odrzucajgc skarge na nie. | tak,
w sprawie sygn. Il SA/Rz 386/20 Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge
Prezydenta Miasta Przemysla na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
w sprawie zmiany uchwaty tego organu dotyczgcej Planu Gospodarki Odpadami
dla Wojewodztwa Podkarpackiego 2022 w czesci okreslajgcej miejsce spetniajgce
warunki magazynowania odpadéw. Sad zauwazylt, ze Prezydent Miasta (prezydent
miasta na prawach powiatu, starosta grodzki) w toku postepowania zakonczonego
podjeciem zaskarzonej uchwaty wystepowat jako organ opiniujgcy. Powyzsze
uniemozliwia uznanie go za osobe trzecig w rozumieniu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512, dalej: ,u.s.w.”), posiadajgcg legitymacje do zaskarzenia uchwaty. Ustawa
0 odpadach nie przewiduje bowiem mozliwosci zaskarzenia przez organ uchwaty,
ktérg opiniowat. Sad podkreslit takze, iz wojewddzki plan gospodarki odpadami
jest aktem kierownictwa wewnetrznego skierowanym do organdéw, w zwigzku
z natozeniem na te organy przez Panstwo obowigzkéw z zakresu gospodarki
odpadami. Do takich obowigzkéw natozonych na staroste przez ustawe z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701) nalezy opiniowanie
uchwaty podejmowanej w przedmiocie wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami
(art. 24a ust. 2 ustawy o odpadach), jak réwniez utworzenie w terminie 6 miesiecy
od uchwalenia wojewodzkiego planu gospodarki odpadami miejsca spetniajgcego
warunki magazynowania odpadéw (art. 24a ust. 4 ustawy o odpadach). Natozenia
za$ na organ zadan z zakresu administracji publicznej nie mozna utozsamiaé
z posiadaniem interesu prawnego. Poza tym, zaskarzona uchwata nie naktada na
Prezydenta Miasta wprost zadnego obowigzku, bowiem obowigzek ten wynika
bezposrednio z art. 24a ust. 4 ustawy o odpadach. Wreszcie Sgd wskazat, ze interes
prawny w zaskarzeniu uchwaty przystugiwa¢ moze podmiotowi, ktéremu przystuguje
tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej wskazano miejsce spetniajgce warunki

magazynowania odpadow. Jak wynika tymczasem 2z wuzasadnienia skargi,
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takim podmiotem moze by¢ Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Przemyslu, wzglednie Gmina Miasto Przemysl, jezeli przystugujg jej prawa
rzeczowe do spornej nieruchomosci.

Tozsama sytuacja miata miejsce w sprawie ze skargi Prezydenta Miasta
Rzeszowa na wskazang wyzej uchwate Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
(I SA/Rz 560/20).

Niedopuszczalnos¢ skargi Sad stwierdzit takze w sprawie sygn. Il SA/Rz
440/20, w ktérej zakwestionowana zostata decyzja Wojewody Podkarpackiego
0 umorzeniu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
stanowiska Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych w przedmiocie wyrazenia zgody na
zmniejszenie wymiaru zaje¢ z religii do jednej godziny lekcyjnej w tygodniu
w placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Ustrzyki Dolne. W ocenie
Sadu, nie ma podstaw prawnych do wydania przez organ nadzoru decyzji
0 umorzeniu wszczetego postepowania nadzorczego w przypadku stwierdzenia,
ze brak jest przestanek do zastosowania art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
(Dz. U. z 2019 r., poz. 506, dalej: ,u.s.g.”). Nawet w takim ukfadzie, w ktorym
zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, wojewoda nie ma
obowigzku wydaé rozstrzygniecia nadzorczego. Decyzje co do celowoSci
zastosowania omawianego Ssrodka nadzoru w konkretnej sprawie, pozostawiono
wylgcznej jego kompetenciji, jako organowi nadzoru nad samorzgdem terytorialnym.
Rolg postepowania nadzorczego nie jest zatem potwierdzanie zgodnosci z prawem
uchwaty lub zarzadzenia, ktére sg nim objete. Niewydanie rozstrzygniecia
nadzorczego nie dowodzi wiec tego, ze uchwata jest zgoda z prawem. Po uptywie
terminu do skorzystania z kompetencji nadzorczej tak wojewoda, jak i kazdy inny
podmiot, ktdérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg
lub zarzgdzeniem, moze zaskarzyC je do sgdu administracyjnego. Z tego wzgledu
wydawanie decyzji administracyjnej w przedmiocie umorzenia postepowania
nadzorczego jest niedopuszczalne. Kontrola takiej decyzji musiataby zmierzac
do weryfikacji zasadnosci — zgodnosci z prawem — zajetego przez organ nadzoru
stanowiska, ze nie bylo podstaw do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.
W konsekwencji mogtoby to prowadzi¢ do wymuszenia na organie nadzoru wydania
rozstrzygniecia nadzorczego w razie uwzglednienia skargi na decyzje o umorzeniu
postepowania nadzorczego, a na to nie ma zadnych podstaw normatywnych.

Co wiecej, oddalenie skargi na decyzje umarzajgcg postepowanie nadzorcze
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stawiatoby pod znakiem =zapytania mozliwosC skorzystania przez wojewode
z kompetencji, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 u.s.g.; wobec prawomocnego
potwierdzenia przez sad, ze wojewoda nie miat podstaw do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, pdzniejsze ich zaskarzanie do sgdu administracyjnego,
ktdcitoby sie z regutg wyrazong w art. 170 P.p.s.a.

Z kolei, w sprawie sygn. Il SA/Rz 27/20 Sad nie dokonat kontroli
co do meritum zaskarzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich uchwaty
Rady Gminy Niebylec w sprawie powstrzymania ideologii "LGBT", w ktorej Rada
przyjeta stanowisko wyrazajgce sprzeciw wobec promocji i afirmacji ideologii
tak zwanych ruchéw LGBT. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zaskarzona uchwata
nie podlega jego kognicji, bowiem bez watpienia nie stanowi aktu prawa
miejscowego, czyli aktu normatywnego o charakterze generalno — abstrakcyjnym.
Nie posiada podstawowej cechy takiego aktu, jakg jest ustanowienie praw
| obowigzkbw o  charakterze  generalnym, powszechnie  obowigzujgcym
i skierowanym do nieokres$lonej liczby adresatéw, w tym przypadku do mieszkancow
gminy Niebylec. Nie zostata takze podjeta w sprawie z zakresu administraciji
publicznej. Nie stanowi ona bowiem realizacji zadania publicznego przypisanego
ustawowo organowi samorzadu terytorialnego (tu: Radzie Gminy Niebylec),
a ponadto nie zawiera elementu wladztwa administracyjnego. Przyjete stanowisko
jest w istocie wyrazeniem przez radnych, obecnych na sesji Rady,
ich subiektywnych pogladow w kwestiach obyczajowych i sSwiatopoglgdowych.
Natomiast nie stanowi podstawy natozenia jakichkolwiek obowigzkéw,
przyznania badz stwierdzenia uprawnien, nie tworzy tez inie znosi istniejgcych
stosunkédw prawnych. Zaskarzona uchwata nie ma tez znaczenia prawnego
dla mozliwosci i prawnej dopuszczalnosci wyrazania innych poglgdéw od tych
zaprezentowanych przez radnych Gminy Niebylec, uczestniczacych w podjeciu
uchwaty. Nie zawiera w swej tresci sformutowan dyskryminujgcych osoby LGBT,
jak tez ograniczajgcych prawa tych osob. Sad sklasyfikowat kwestionowang uchwate
jako uchwate problemowg, podejmowang najczesciej na podstawie art. 18 ust. 1
u.s.g., ktérej celem jest zakomunikowanie stanowiska organu kolegialnego
w sprawach zwigzanych 2z biezgcg dziatalnoscig, jak i ogolnospotecznych
i stanowigcych przedmiot szerszego dyskursu publicznego.

Wséréd spraw, w  ktérych Sad ocenit zgodnos¢é z prawem podjetych

rozstrzygnie¢ uwage zwraca sprawa sygn. Il SA/Rz 234/20, w ktorej Sad stwierdzit
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niewaznos¢ § 20 uchwaly Rady Gminy w Czudcu z dnia 14 grudnia 2018 r.
w przedmiocie Regulaminu Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie
Gminy Czudec w zakresie stéw: "z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2019 r.".
W ocenie Sadu, zakwestionowane sformutowanie o uzyskaniu mocy obowigzujgcej
dnia 1 stycznia 2019 r., czyli przed dniem ogtoszenia aktu prawa miejscowego,
co w warunkach sprawy miato miejsce 2 stycznia 2019 r., w sposob istotny narusza
art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
0 ogtaszaniu aktdow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1523 ze zm.). Sad wskazat, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy. Tylko w uzasadnionych przypadkach mogg one wchodzic¢
w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Wskutek opublikowania skarzonej uchwaty dnia 2 stycznia 2019 r. powstaty dwie
rézne daty, od ktérych wywotuje ona skutki prawne. Sad podkreslit, Ze uzyskanie
mocy obowigzujgcej nastepuje z chwilg wejscia w zycie aktu normatywnego, a zatem
uchwata nie moze wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej.
Okreslajgc wiec date uzyskania mocy obowigzujgcej Rada winna byta uwzglednic nie
tylko konieczno$¢ przestania uchwaty wtasciwemu organowi (Wojewodzie
Podkarpackiemu), ale takze przygotowania publikacji Regulaminu w odpowiednim
dzienniku urzedowym. Na skutek opublikowania uchwaty w terminie pdzniejszym
anizeli wskazywana w tresci § 20 Regulaminu data uzyskania mocy obowigzujgcej,
adresaci postanowien Regulaminu nie mieli mozliwosci zapoznania sie z trescig jego
zapisdw, co oczywiscie narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
gdyz narusza wynikajgcy z tej zasady obowigzek organu wiadzy publicznej,
by zapewni¢ adresatowi normy prawnej odpowiednig ilos¢ czasu na dostosowanie
sie do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co
do dalszego postepowania.

Przedstawienia wymaga jeszcze jedna sprawa (sygn. Il SA/Rz 150/20),
w ktérej Sad oddalit skarge Wojewody Podkarpackiego na uchwate Zgromadzenia

Zwigzku Gmin "Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”™ w Rzeszowie
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stwierdzajgcg niewaznos¢ wiasnej uchwaty, podjetej w sprawie ustalenia cen
maksymalnych za wustugi przewozowe o0sOb srodkami transportu zbiorowego
w komunikacji. Zdaniem Wojewody, uprawnienie autokontrolne, o ktérym mowa
w art. 54 § 3 P.p.s.a., przystuguje organowi jedynie "w zakresie swojej wtasciwosci",
co implikuje zarowno forme, jak i tryb dziatan autokontrolnych. Z tego wzgledu
nie mozna przyjac, ze Zgromadzenie Zwigzku Gmin ma kompetencje, aby w trybie
art. 54 § 3 P.p.s.a. uwzgledni¢ skarge. Nie wystepuje tu bowiem organ,
ktéry w ramach czynnosci autokontrolnych moze zweryfikowaé witasne dziatanie,
tzn. wyda¢ akt zastepujgcy akt zaskarzony, tak co do formy, jak i charakteru.
Zaréwno w ustawie zasadniczej, jak i w ustawach ustrojowych nie jest przewidziana
instytucja  "autonadzoru", przypisana organom stanowigcym = samorzadu
terytorialnego. W takiej sytuacji, wtasciwym rzeczowo do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty jest wylgcznie sad administracyjny. Sad z kolei zauwazyt,
ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie pojawity sie watpliwosci dotyczace
mozliwosci korzystania z instytucji autokontroli przez jednostki stanowigce
samorzadu terytorialnego, ale Sktad orzekajgcy w sprawie opowiedziat sie
za stanowiskiem ze rada gminy, dziatajgc na podstawie art. 54 § 3 P.p.s.a. w zw.
Zart. 147 § 1 P.p.s.a.,, moze uwzgledni¢ skarge do sgdu administracyjnego
na wkasng uchwate i stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Poglad przeciwny prowadzitby
bowiem do wytgczenia mozliwosci zastosowania art. 54 § 3 P.p.s.a. w przypadkach,
gdy przedmiotem skargi jest uchwata rady gminy (rady powiatu,
sejmiku wojewddztwa) bedgca aktem prawa miejscowego, czy tez inne uchwaty
lub akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i pkt 6 P.p.s.a. Tak szerokiego wytgczenia
zastosowania art. 54 § 3 P.p.s.a. nie mozna wyprowadza¢ z wykfadni,

lecz wymagatoby to wyraznej regulacji ustawowe;.

34.Grzywny

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano sprawy, w ktorych Sad
rozpoznawat wnioski 0o wymierzenie grzywien, ztozone na podstawie art. 55 § 1
p.p.s.a.oraz art. 149 § 2 p.p.s.a.

Jesli chodzi o pierwszg grupe spraw, tj. grzywien wymierzonych w zwigzku
Z nieprzekazaniem do Sadu skargi w terminie (art. 55 § 1 p.p.s.a.), to w wiekszosci

zostaty one wymierzone z uwagi na naruszenie terminu, o jakim mowa w mowa
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w art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1330). W sprawach Il SO/Rz 18/20, 1l SO/Rz 9/20, Il SO/Rz
10/20, 1l SA/Rz 11/20, 1l SO/Rz 12/20 Sad wymierzajgc grzywne w wysokosci 100 zi,
zas w sprawach Il SO/Rz 8/19 i Il SO/Rz 9/19 w wysokosci 500 zt podtrzymat
wypracowang dotychczas linie orzeczniczg, dotyczacg mieszanego charakteru tej
grzywny i dyscyplinujgco-represyjno-prewencyjnej jej funkcji. Dodatkowo w dwdch
ostatnio powotanych sprawach Sad zwrdcit uwage, ze wbrew twierdzeniom Spotek,
byty one podmiotami zobligowanymi do przekazania do Sadu skarg na bezczynno$¢
dotyczgcych wnioskow o dostep do informacji publicznej. Otrzymywanie z budzetu
Panstwa doptat do przewozéw w rozumieniu art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2018 r., poz. 295 ze zm.) powoduje, ze podmioty takie
dysponujg majagtkiem publicznym w formie doptat do biletow ulgowych, a zatem sg
podmiotami administracji w znaczeniu funkcjonalnym.

Natomiast w sprawie || SO/Rz 7/20 Sad oddalajgc wniosek o wymierzenie
grzywny zwrocit uwage na zaistnienie szczegolnej sytuacji, jakg byto wprowadzenie
w Polsce od dnia 14 marca 2020 r. stanu zagrozenia epidemicznego, a pozniej od
dnia 20 marca 2020 r. stanu epidemii (rozporzgdzenia Ministra Zdrowia odpowiednio
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskigj
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 433 ze zm.) i z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.). Sad wskazat, ze zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze
zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID bieg termindw procesowych i sgdowych w postepowaniach
sgdowych, w tym sgdowoadministracyjnych, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Sgd zwrdcit uwage, ze przepis ten zostat wprowadzony do
ustawy w dniu 31 marca 2020 r., niemniej skoro ustawodawca wskazat w nim wprost,
ze normuje on bieg terminéw nie tylko w stanie epidemii lecz takze w stanie
zagrozenia epidemicznego, uznac nalezato, ze jego skutki obejmujg réwniez terminy,
ktérych bieg obejmuje okres od 13 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. Sgd wskazat

takze, ze art. 15zzs zostat uchylony ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
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niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875), ogtoszong w Dzienniku Ustaw
w dniu 16 maja 2020 r. Ponadto stosownie do art. 68 ust. 7 ww. ustawy, terminy
w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych
bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegng dalej po uptywie
7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Sad stwierdzit, ze zarébwno w dniu
zgtoszenia wniosku o wymierzenie grzywny, jak i w dacie orzekania brak byto
podstaw do wymierzenia organowi grzywny, gdyz w Swietle przytoczonych
uregulowan nie uptynat jeszcze termin przewidziany na przekazanie skargi do WSA.
Wobec wniesienia skargi w dniu 11 marca 2020 r., 15-dniowy termin przewidziany na
przekazanie skargi wraz z odpowiedzig na skarge rozpoczagt bieg w dniu 12 marca
2020 r., a nastepnie — wobec ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego i epidemii
— ulegt zawieszeniu w dniu 14 marca 2020 r. Stosownie do art. 68 ust. 7 przytoczonej
ustawy nowelizujgcej z dnia 14 maja 2020 r., rozpoczat dalszy bieg w dniu 23 maja
2020 r. Sad przyjat, ze ostatnim dniem terminu przewidzianego na przekazanie
skargi przez organ byt 5 czerwca 2020 r. Ta okolicznos¢ wykluczata mozliwos¢
uwzglednienia wniosku skarzgcego.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie NSA (I OZ 602/20), ktéry powyzsze
postanowienie uchylit wskazujgc, ze nie zastuguje na uznanie poglad, ze przepisy
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. dotyczgce wstrzymania rozpoczecia oraz
zawieszenia biegu termindw miaty moc wsteczng i w zwigzku z tym wstrzymanie
rozpoczecia oraz zawieszenie biegu terminéw nastgpito 13 marca 2020 r., tj. w dniu
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego na mocy rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego. Odstepstwo od zasady niedziatania prawa
wstecz (lex retro non agit), stanowigcej jeden z istotnych elementéw panstwa
prawnego, nie moze by¢é domniemywane, lecz musi kazdorazowo wynikac
z konkretnej wypowiedzi ustawodawcy. W art. 101 ustawy z 31 marca 2020 r.
ustawodawca wprost wskazat, w jakim zakresie regulacja ta ma moc wsteczng.
W przypadku, gdyby intencjg ustawodawcy objete byto nadanie tej ustawie mocy
wstecznej rowniez w zakresie, w jakiej jej przepisy statuujg wstrzymanie rozpoczecia
i zawieszenie biegu termindéw, zostatoby to wprost sformutowane w art. 101. Przepisy
statuujgce zawieszenie oraz wstrzymanie rozpoczecia biegu termindw zostaty

ostatecznie uchylone jeszcze przed odwotaniem stanu epidemii. Powyzsze nastgpito
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na mocy ustawy z dnia 14 maja 2020 r. W konsekwencji NSA wskazat,
ze wstrzymanie rozpoczecia oraz zawieszenie biegu termindow zgodnie z art. 15zzs
ustawy z 31 marca 2020 r. miato miejsce w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja
2020 r. NSA ocenit, ze Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze termin przewidziany
na przekazanie skargi ulegt zawieszeniu w dniu 14 marca 2020 r. i rozpoczat
ponownie swoj bieg 23 maja 2020 r. Skoro skarzgcy ztozyt skarge na bezczynnos$c¢
w zakresie udostepnienia mu informacji publicznej 11 marca 2020 r., to bieg
15-dniowego terminu na przekazanie skargi wraz z aktami sprawy do sadu
administracyjnego rozpoczat sie 12 marca 2020 r. i uptyngt 27 marca 2020 r.,
tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 marca 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko i bedgc nim zwigzanym na mocy art. 190
p.p.s.a. WSA w Rzeszowie postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r. - 1l SO/Rz
20/20 - wymierzyt organowi grzywne w wysokosci 200 zt za nieprzekazanie skargi
wraz z odpowiedzig na skarge w terminie. Jak sie okazato skarge przekazano w dniu
8 czerwca 2020 r. Sgd miat na uwadze fakt, ze zachowanie terminu do dokonania
tych czynnosci nie byto oczywiste, nadto brak bylo moznosci doszukania sie
w dziataniu organu ztej woli oraz nieprawidtowe obliczenie terminu do przekazania
skargi wraz z odpowiedzig w zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemicznego w Polsce
i nieprecyzyjne sformutowanie przepiséw ustawy (mylne pierwotne stanowisko WSA,
ktére prezentowane byto takze przez inne sady administracyjne).

Wspomnie¢ wypada, ze ten wczedniej przedstawiony poglad, co do
zawieszenia i wstrzymania biegu terminu procesowych i sgdowych obejmujgcych
réowniez okres od 13 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r., zostat wyrazony rowniez
w sprawach Il SO/Rz 9/20 i Il SO/Rz 11/20.

W sprawach [l SO/Rz 14/20 i Il SO/Rz 19/20 Sad odrzucit wniosek
0 wymierzenie grzywny, gdyz byt to drugi i trzeci z kolei wniosek skarzgcego
o wymierzenie grzywny. W okolicznosciach tych spraw nie ulegato watpliwosci,
ze zachodzita tozsamos¢ podmiotowa, jak i przedmiotowa tych spraw. Sgd wskazat,
ze kolejny wniosek o wymierzenie grzywny przy niezmienionym stanie faktycznym
jest niedopuszczalny.

Natomiast w sprawie || SO/Rz 8/20 mimo uznania Sadu, ze w okolicznosciach
sprawy niewatpliwie doszto do opdznienia w wykonaniu przez organ obowigzkéw
przekazania skargi na bezczynnos¢ organu wraz z odpowiedzig na skarge i aktami

sprawy, to wniosek o wymierzenie grzywny zostat odrzucony. Sad wyjasnit,
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ze bedgca przedmiotem skargi na bezczynnos¢ sprawa nie miesci sie w katalogu
aktéw i czynnosci podlegajacych zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Zatem
takze iwniosek o wymierzenie grzywny z tytutu nieprzekazania tej skargi jest
niedopuszczalny. Sad tym samym podzielit przewazajgce w orzecznictwie
stanowisko, ze wniosek o wymierzenie grzywny z powodu nieprzekazania w terminie
skargi wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge do sadu moze zostac
rozpoznany tylko wtedy, gdy skarga dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 3 p.p.s.a.
Odnosnie natomiast grupy spraw, w ktérych rozpoznawano wnioski
0 wymierzenie grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., we wszystkich zostaty one
oddalone - m. in. sprawy Il SAB/Rz 16/20, Il SAB/Rz 24/20, 1l SAB/Rz 27/20,
I SAB/Rz 128/20. W sprawach tych Sad nie dopatrzyt sie ztej woli, czy arbitralnego
lub lekcewazgcego podejscia organu do skarzgcego czy cigzgcych na organie

obowigzkdw, ani tez celowego czy uporczywego pozostawania w bezczynnosci.

35.Informacja publiczna

Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej realizowane na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej dotyczyty
gtébwnie bezczynnosci podmiotéw zobowigzanych do jej udostepnienia.

| tak, w sprawie o sygn. |l SAB/Rz 111/19 Sad uznat, ze informacja dotyczaca
sposobu ewidencjonowania czasu pracy lekarzy zatrudnionych w samodzielnym
publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej stanowi informacje publiczng.

Natomiast w sprawie o sygn. [l SAB/Rz 131/19 Sad stwierdzit, ze informacje
0 sposobie zakonczenia postepowania w sprawach o wykroczenie lub w sprawach
o przestepstwo, zastosowanym trybie postepowania (np. postepowaniu
przyspieszonym w sprawach o wykroczenia), rodzaju i wysokosci zastosowanej
sankcji (np. wysokosci natozonego mandatu karnego) oraz zastosowanej kwalifikacji
prawnej okreslonego czynu zabronionego, rowniez stanowig informacje publiczne.
Tozsame stanowisko dotyczgce wysokosci mandatu karnego natozonego w wyniku
interwencji funkcjonariuszy Policji zostato zaprezentowane w sprawie o sygn.
Il SAB/Rz 45/20.

W innych sprawach Sad uznat za informacje publiczng m. in.: rejestr
upowaznien pracownikow organu do dostepu do rejestru PESEL i Rejestru Stanu

Cywilnego, a takze systemow informatycznych, w ktérych te rejestry sg prowadzone,

116



wraz z zakresem upowaznien w przypadku ich zréznicowania dla poszczegolnych
osob (Il SAB/Rz 113/19), sposob rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Il SAB/Rz 126/19),
dane projektanta obiektu budowlanego, w tym jego nazwisko i imie, adres i numer
telefonu, dane dotyczgce jego uprawnien i przynaleznosci do samorzadu (Il SAB/Rz
127/19), zyciorys i informacje o przebiegu drogi zawodowej prokuratora (Il SAB/Rz
9/20), informacje dotyczgce wykonywania przez gmine zadan zwigzanych z opiekg
nad bezdomnymi zwierzetami (Il SAB/Rz 13/20), kwote wydatkdéw poniesiong przez
gmine w zwigzku z organizacjg uroczystosci samorzgdowej czy tez imprezy
kulturalnej (Il SAB/Rz 27/20, Il SAB/Rz 31/20), sposob organizacji kontrolowania
ponoszenia odptatnosci za przejazd autobusami przez przedsiebiorstwo, ktore
uzyskuje doptaty do przewozéw z budzetu panstwa lub samorzadu wojewddztwa
(I SAB/Rz 36/20, Il SAB/Rz 52/20), dane dotyczgce rozmiaru wsparcia konkretnego
nauczyciela w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (Il SAB/Rz
75/20), wynik aktualnych badan psychiatrycznych policjanta (Il SAB/Rz 83/20),
dokumentacje zwigzang z przeprowadzong ekshumacjg szczatkdw ludzkich
na terenie budowy dotyczgcej inwestycji drogowej (Il SAB/Rz 85/20), informacje,
wilu sprawach egzekucyjnych komornik postuzyt sie wyceng nieruchomosci
sporzadzong przez konkretnego biegtego (Il SA/Rz 652/20).

Ponadto w sprawie o sygn. Il SA/Rz 731/20 Sad uznat za informacje publiczng
dane publiczne o stanie dziatan samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w obliczu pandemii zakaznej choroby COVID-19 wywotywanej
przez koronawirusa SARS-CoV-2, w tym m. in. informacje: u jakiej liczby osoéb
hospitalizowanych w placéwce w czasie od 4 marca 2020 r. do daty otrzymania
wniosku potwierdzono zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2; ilu pacjentow
zakazonych koronawirusem SARS-CoV-2 jest hospitalizowanych na dzien
otrzymania wniosku; jaka liczba oséb, ktore zmarly w szpitalu od 4 marca do dnia
poprzedzajgcego dzieh wykonania wniosku, miato dodatni wynik testu na SARS-
CoV-2.

Natomiast w sprawach o sygn. Il SAB/Rz 29/20 i Il SAB/Rz 32/20 Sad
podkreslit, ze o ile ilos¢ S$rodkéw publicznych wydatkowanych przez organ
samorzgdowy na wynagrodzenia (w tym takze nagrody) stanowi jawng informacje

publiczng, o tyle juz wysokoS¢ wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikow
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samorzgdowych, niepetnigcych funkcji publicznych, takowego przymiotu jawnego
Z mocy prawa nie ma.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1315/19,
w ktérym Sad oddalajgc skarge na decyzje organu o odmowie udostepnienia
projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe
podzielit stanowisko organu, ze osoba fizyczna ma prawo do nieskrepowanego
I bezpiecznego przebywania we witasnych budynkach i korzystania z nich,
bez jakiejkolwiek czy to bezposredniej czy tez posredniej ingerencji z zewnatrz.
W konsekwencji przekazanie projektéw budowlanych budynku mieszkalnego osobie
niebedacej strong postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe bytoby
nieuprawniong ingerencjg w sfere prywatnosci inwestora i oséb korzystajgcych
Z inwestycji mieszkaniowej.

Istotny wyrok dotyczgcy sposobu udostepniania informacji publicznej zapadt
w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 93/20, w ktérej Sad wyrazit poglad, ze nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej podmiot zobowigzany w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej przesyta okreslony zbiér dokumentow
szczegotowych bez wskazania, czy i w jakim zakresie stanowig one odpowiedz

na zgdanie strony.

36.Sprawy roézne

Ta kategoria spraw dotyczy réznorodnych zagadnien, ktorych nie dato sie
zakwalifikowa¢ do zadnej z innych kategorii. W zdecydowanej wiekszosci spraw
umieszczonych w tej Kkategorii pojawit sie problem braku kognicji sgdu
administracyjnego, co prowadzito do odrzucenia skarg.

Na odnotowanie zastuguje sprawa o sygn. Il SAB/Rz 1/20, w ktorej Sad
odrzucit skarge na czynnosci egzekucyjne oraz na przewlektos¢ postepowania. Sad
wylozyt, ze wobec tak okreslonego przez skarzgcych przedmiotu skargi nalezy
wyjasni¢, ze obowigzki natury administracyjnoprawnej sg przymusowo egzekwowane
w trybie okreslonym w ustawie z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.). Wierzycielem, a wiec
podmiotem uprawnionym do zgdania wykonania obowigzku o charakterze
niepienieznym, natozonego decyzjg administracyjng, jest wtasciwy do orzekania

organ pierwszej instancji, co wynika z art. 1a pkt 13 oraz art. 5 § 1 pkt 1 ustawy.
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W konsekwencji, uprawnionym do tego, aby domagac sie w trybie ustawy realizacji
decyzji dotyczgcej sprawy z zakresu przywrocenia stosunkow wodnych jest wojt
gminy, ktory jednoczesnie petni w postepowaniu funkcje organu egzekucyjnego.
Sad podkreslit, ze drugg strong postepowania egzekucyjnego jest podmiot
zobowigzany, tj. osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej albo osoba fizyczna, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku
o charakterze pienieznym lub obowigzku o charakterze niepienieznym.
Zagadnienie przewlektosci postepowania egzekucyjnego zostato samodzielnie
uregulowane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kwestie tg
reguluje art. 54 wymienionej ustawy. W sprawie skarg, o ktorych mowa w art. 54 § 1
i 2 ustawy, postanowienie wydaje obecnie organ egzekucyjny. Na postanowienie
0 oddaleniu skargi przystuguje zazalenie (§ 5). Obok skargi na przewlektosé
postepowania, przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
przewidujg takze skarge na bezczynnosc¢ wierzyciela w podejmowaniu czynnosci
zmierzajgcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Prawo do wniesienia takiej
skargi wynika wprost z art. 6 § 1a ustawy i przystuguje takze podmiotowi,
ktérego interes prawny lub faktyczny zostat naruszony w wyniku niewykonania
obowigzku.

Sad wytozyt, ze podmioty, o jakich mowa w art. 54 § 2 ustawy nie majg
legitymacji do uczestniczenia w postepowaniu egzekucyjnym i zaskarzania
wydawanych w nim postanowien, a ich uprawnienia w postepowaniu egzekucyjnym
zostaty przez ustawodawce mocno ograniczone trescig art. 54 § 2 ustawy,
zas w przypadku bezczynnosci wierzyciela - art. 6 § 1a ustawy. Skarga
na bezczynnos¢ organu egzekucyjnego (wierzyciela) moze dotyczyé pozostawania
przez organ egzekucyjny w bezczynnosci w wydawaniu postanowien, na ktére stuzg
zazalenia, nie zas na przewlekte prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

W sprawie I SA/Rz 344/20, oddalajgc skarge Sad zwrécit uwage,
ze przedmiot postepowania o wydanie zaswiadczenia (w tym przypadku o wydanie
zaswiadczenia potwierdzajgcego okres pracy w gospodarstwie rolnym) jest wagski
i ma specyficzny charakter. Nie obejmuje on kompetencji do merytorycznego
orzekania przez organ w danej sprawie administracyjnej, tj. ustalania praw
lub obowigzkéw administracyjnoprawnych podmiotéw prawa, lecz sprowadza sie
wytgcznie do poswiadczenia faktow lub stanéw prawnych. Zaswiadczenie jest aktem

wiedzy, a nie aktem woli organu i nie ma charakteru prawotworczego.
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Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej,
ani nie ksztattuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ
potwierdza jedynie istnienie okreslonego stanu na podstawie posiadanych
juz danych, a postepowanie wyjasniajgce, o jakim mowa w art. 218 § 2 k.p.a., spetnia
tylko pomocniczg role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia. Sad wytozyt, Zze nie jest
dopuszczalne dokonywanie w tym postepowaniu jakichkolwiek ustalen faktycznych
i dokonywanie ocen prawnych niewynikajgcych z danych ewidencyjnych i akt sprawy.
Organ nie moze rozstrzyga¢ zadnych kwestii, gdyz postepowanie o wydanie

zaswiadczenia nie jest postepowaniem jurysdykcyjnym.

37.Stosowanie art. 145a i art. 179a P.p.s.a.

Z przewidzianej w art. 145a P.p.s.a mozliwosci zobowigzania organu
do wydania decyzji bgdZz postanowienia w okreslonym terminie Sgad nie korzystat
w biezgcym roku, poprzestajgc na sformutowaniu w tresci pisemnego uzasadnienia
wytycznych dla organu, co do dalszego postepowania.

Przestanki do zastosowania wynikajgcej z art. 179a P.p.s.a. mozliwosci
wydania orzeczenia w ramach tzw. autokontroli stwierdzono jedynie w sprawie
I SA/Rz 935/19. Po analizie zarzutow skargi kasacyjnej, Sad podzielit zarzut
sformutowany przez samorzgdowe kolegium odwotawcze dotyczgcy rozpoznania
sprawy przez ten organ z naruszeniem przepiséw o wiasdciwosci, co uzasadniato
stwierdzenie  niewaznosci wydanego rozstrzygniecia. @ Sprawa  dotyczyta
przeksztatcenia wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci, do rozpatrzenia ktorej,
w zaleznosci od tego, kto jest wtascicielem przeksztatcanego gruntu, wilasciwym

organem odwotawczym jest wojewoda bgdz samorzgdowe kolegium odwotawcze.

38.Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W kategorii spraw rozpoznawanych w trybie uproszczonym nalezy odnotowac
istotng zmiane w poréwnaniu z rokiem ubiegtym, a to w zwigzku z dwoma
rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia. Pierwsze to rozporzgdzenie z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), na podstawie ktérego - w okresie
od dnia 14 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polski -
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ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2. Z kolei drugi akt to rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491),
w ktorym ogtoszono na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia
20 marca 2020 r. do odwotania stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2. Powyzsze spowodowato, ze organy administracji publicznej zaczety
czesciej sktada¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 119 pkt 2 P.p.s.a. tj. 0 rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym, a pozostate strony zwykle nie zgdaty
przeprowadzenia rozprawy. Tym samym, Sad rozpoznawat w tym trybie nie tylko,
jak dotychczas, sprawy dotyczace bezczynnosci, przewlekiego prowadzenia
postepowania, czy tez skargi na postanowienia, ktére odnosity sie do kwestii
procesowych, ale rowniez te, w ktorych przedmiotem zaskarzenia byty decyzje
administracyjne, rozstrzygajgce sprawy co do meritum.

W Wydziale | mozna zwréci¢ uwage na sprawe sygn. | SA/Rz 75/20, w ktorej
Sad uchylit decyzje SKO w Przemyslu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji w sprawie fgcznego zobowigzania pienieznego za 2018 rok
oraz w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie podatku
od nieruchomosci za 2018 rok i poprzedzajgce je decyzje Kolegium. Sad stwierdzit,
ze doszto m. in. do naruszenia art. 130 § 1 pkt 6 O.p. Osoba, ktéra brata udziat
w wydaniu decyzji w | instancji (cztonek sktadu orzekajgcego), byta bowiem z mocy
powofanego przepisu wytgczona od udziatu w postepowaniu odwotawczym, a mimo
to brata w nim réwniez udziat poprzez protokotowanie posiedzenia skfadu
orzekajgcego Kolegium. Doszto ponadto do sytuacji, gdy czionek sprawozdawca
sktadu orzekajgcego Kolegium - rozpatrywata odwotania w sprawach, w ktérych
jej maz byt czionkiem zespotu orzekajgcego w | instancji. Wprawdzie opisana
sytuacja nie zostata wprost wymieniona wsrdéd przyczyn wylgczenia pracownika
zmocy prawa, o ktérych mowa w art.130 § 1 O.p., lecz w ocenie Sgdu jest
to okoliczno$¢, ktéra moze wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika.
Z tych wzgledéw Sad uznat, ze na podstawie art.130 § 3 O.p. osoba ta powinna
zosta¢ wytgczona od udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawach, w ktoérych
jej maz orzekat w pierwszej instanciji.

Z kolei, w sprawie sygn. | SA/Rz 372/20 Sad uchylit postanowienia Dyrektora
Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwofania.
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Wskazat, ze przedmiot sporu sprowadza sie do wyktadni przepisu art. 15zzs ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020r. poz. 374),
ktory stanowigc o zawieszeniu biegu termindw procesowych, wszedt w zycie od dnia
31 marca 2020r., odnoszgc sie wswej tresci m. in. do czasu trwania stanu
zagrozenia epidemicznego wprowadzonego na terenie kraju w terminie
od 14 do 31 marca 2020r. W ocenie petnomocnika skarzgcego, wyktadnia jezykowa
tego przepisu prowadzi do wniosku o jego retroaktywnym charakterze, w ocenie
natomiast organu, zakres czasowy zastosowania przedmiotowego przepisu
determinuje data jego wejscia w zycie, uniemozliwiajgc zastosowanie omawianej
regulacji do okresu sprzed jej wprowadzenia. Zdaniem Sadu, wykfadnia jezykowa
przedmiotowego przepisu prowadzi do wniosku, Zze intencjg ustawodawcy
byto uregulowanie kwestii biegu terminu zaréwno w odniesieniu do uchylonego juz -
wyraznie wymienionego w tresci przepisu - stanu zagrozenia epidemicznego,
jak i trwajgcego w chwili wejscia w zycie przedmiotowego przepisu - stanu epidemii —
obu ogtoszonych z powodu narastajgcego  zagrozenia  wywotanego
niebezpieczenstwem zachorowania na COVID-19. W ocenie Sadu, przyjecie
wyktadni przeciwnej tj. ograniczenie mocy obowigzujgcej przepisu art. 15zzs ust 1
cyt. ustawy do okresu od jego wejscia w zycie do uchylenia tzn. z wylgczeniem
okresu stanu zagrozenia epidemicznego - stanowitoby wyraz zaprzeczenia zasadzie
racjonalnosci ustawodawcy. Wynik takiej wykfadni prowadzi bowiem do sytuaciji,
w ktorej uchwalony przepis w chwili jego wejscia w zycie jest juz czesciowo
niewykonalny inie znajduje zastosowania. Racjonalno$¢ ustawodawcy,
ktory w sposéb jawny proceduje projekt ustawy zawierajgcy w swej tresci odniesienie
do stanu =zagrozenia epidemicznego, a nastepnie uchwala ten projekt
w niezmienionej wersji, mimo Zze stan ten zostat juz zniesiony, przemawia
za uznaniem ze ustawodawca, ktory dat uprzednio obywatelom swego rodzaju
promese ochrony prawnej na czas stanu zagrozenia epidemicznego,
mimo zniesienia tego stanu - ochrone te wprowadza zmocg wsteczna.
Sad zaznaczyt, ze organ moze i powinien uwzglednia¢ przy wykfadni przepiséw
szerszy kontekst spoteczny, w jakim przepisy te byty wprowadzane, a takze
dokonywac ich wyktadni w taki sposob aby obywatel, ktérego dotyczg zakazy,

nakazy, wytyczne izalecenia innych organéw wiadzy, po ostatecznym
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uksztattowaniu jego sytuacji prawnej przez organ witadzy publicznej mégt mieé
w dalszym ciggu racjonalne przekonanie, ze nie zostat pokrzywdzony na skutek
sprzecznych dziatan ré6znych organéw panstwa.

Mozna jeszcze zwrdoci¢ uwage na sprawe sygn. | SA/Rz 112/20, w ktérej Sad
przedstawit stanowisko odnosnie do kwestii zachowania terminu do wniesienia
skargi, ktora ztozona zostata w placowce InPost S.A., a ktory to operator nie ma
statusu operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018r., poz.2188 ze zm.). Sad nie zakwestionowat,
ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie siedmiu
sedziéw podjgt uchwate w sprawie sygn. akt | OPS 1/15, zgodnie z ktoérg, oddanie
przed uptywem przewidzianego prawem terminu pisma procesowego, W sprawie
sgdowoadministracyjnej, w polskiej placowce pocztowe]j innego operatora
niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 P.p.s.a. w zw. z art. 178 ust. 1
Prawa pocztowego nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo
dostarczono sgdowi po jego uptywie. Sad nie zanegowat wigzgcej mocy uchwaty
NSA, jednak dostrzegt, ze stanowisko w niej wyrazone jest nie do pogodzenia
z pézniejszym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z dnia
27 marca 2019r. w sprawie C-545/17). W takiej sytuacji, co do zasady sad
orzekajgcy powinien zwréci¢ sie do poszerzonego skiadu NSA o podjecie nowej
uchwaty w trybie okreslonymw art. 269 § 1 P.p.s.a. Jednakze Sad podzielit
przedstawiony juz w orzecznictwie poglad, ze nalezy odstgpi¢ od wszczecia
procedury przewidzianej przez art. 269 § 1 P.p.s.a., uznajgc za niecelowe kierowanie
do poszerzonego skfadu NSA zagadnienia prawnego dotyczgcego interpretacii
dyrektywy unijnej. Zgodnie bowiem z art. 267 TFUE tylko Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest uprawniony do dokonywania interpretacji prawa unijnego,
w tym dyrektyw.

Natomiast w Wydziale Il mozna wskaza¢ na sprawe sygn. Il SA/Rz 855/20,
w ktorej Sad uchylit postanowienie SKO w Krosnie uchylajgce postanowienie Wajta
Gminy Krempna w cato$ci i umarzajgce postepowanie organu | instanciji
w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji zezwalajgcej na usuniecie
drzew rosngcych w pasie drogowym. Sad zgodzit sie z ogdlng oceng organu
zazaleniowego, ze pozbawienie mocy wigzgcej decyzji administracyjnej, co do ktorej
ztozono wniosek o wyjasnienie w drodze postanowienia watpliwosci co do jej tresci

(art. 113 § 2 k.p.a.), powinno co do zasady skutkowa¢ umorzeniem postepowania

123



w przedmiocie tej kwestii (w pierwszej — art. 105 § 1 w zw. z art. 126 k.p.a. albo
w drugiej instancji — art. 138 §1 pkt 2 w zw. z art. 144 k.p.a.), to jednak
w okreslonych sytuacjach konieczno$¢ dokonania tzw. oficjalnej wykfadni decyzji,
ktéra zostata uchylona, moze okazac¢ sie aktualna, pomimo iz w sensie formalnym
nie obowigzuje juz przedmiot tego rodzaju wyktadni. Sytuacje tego rodzaju mogag
wigzaC sie przyktadowo z koniecznoscig dokonania oceny legalnosci dziatan
zwigzanych z dobrowolnym lub przymusowym wykonaniem decyzji, ktorej tres¢
wywotata watpliwosci organu egzekucyjnego albo strony i ktora zostata nastepnie
uchylona. Tego rodzaju ocena moze by¢ réwniez konieczna w odniesieniu do decyzji
nieostatecznych, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci lub ktére byty
natychmiastowo wykonalne z mocy ustawy. W przedmiotowej sprawie wystgpita
wiasnie ostatnio wymieniona sytuacja. Strona skarzgca miata wiec, w ocenie Sadu,
prawo do merytorycznej oceny przez organ zazaleniowy postanowienia
wyjasniajgcego albowiem nie tylko byta uprawniona do rozpoczecia
natychmiastowego wykonywania decyzji w takim rozumieniu, jakie zostato nadane jej
w skarzonym postanowieniu, lecz dodatkowo czynnosci te faktycznie podjeta,
przystepujgc do usuwania spornych drzew.

Sad uwzglednit takze skarge w sprawie sygn. Il SA/Rz 532/20 i uchylit akt
Burmistrza Kolbuszowej o odmowie wyptaty wynagrodzenia skarzgcej jako
ustanowionemu przez sad opiekunczy kuratorowi w postepowaniu administracyjnym.
W uzasadnieniu, powotujgc sie na stanowisko sgdow administracyjnych, przyjat,
ze wtasciwy organ administracji publicznej, ktory wystgpit do sgdu opiekunczego
o ustanowienie kuratora dla nieobecnej strony postepowania na podstawie art. 184
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zw. z art. 34 § 1 k.p.a., jest zobowigzany
do wydania na podstawie art. 264 § 1 w zw. z art. 263 § 2 k.p.a. postanowienia
o ustaleniu kosztéw postepowania administracyjnego w zakresie wynagrodzenia
ustanowionego na jego zadanie przez sad opiekunczy kuratora nieobecnej osoby
fizycznej oraz o przyznaniu powyzszych kosztow ze s$rodkéow tego organu,
w wysokosci wynikajgcej ze stosowanego per analogiam legis rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536 ze zm.).

Skarga zostata réwniez uwzgledniona w sprawie sygn. Il SA/Rz 1481/19,

w ktorej uchylone zostaty postanowienia organéw obydwu instancji w przedmiocie
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odmowy przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o ustalenie prawa
do jednorazowego swiadczenia z tytutu urodzenia sie zywego dziecka, u ktérego
zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe
zagrazajgca zyciu, ktére powstalty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub
w czasie porodu. Sad przedstawit teze, ze przewidziany trescig art. 10 ust. 4 ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem" (Dz. U.
z 2019 r., poz. 473, dalej: ,u.z.z.”) dwunastomiesieczny termin na ztozenie wniosku
0 wyptate tego rodzaju swiadczenia ma charakter procesowy, w zwigzku z czym
moze podlega¢ przywrdceniu na podstawie art. 58 i art. 59 k.p.a. Zdaniem Sadu,
za powyzszym przemawia to, ze uprawnienie do jednorazowego $wiadczenia
powstaje w momencie urzeczywistnienia sie przestanek wskazanych w art. 10 ust. 1
u.z.z., to jest: urodzenia sie dziecka zywego i uzyskania zaswiadczenia o jego
chorobie lub uposledzeniu oraz okresie ich powstania. Potwierdza to posrednio tres¢
tego przepisu, gdzie stwierdzono, ze "Z tytutu urodzenia sie zywego dziecka,
posiadajgcego zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3, przyznaje sie (...)
jednorazowe swiadczenie." Z kolei w ust. 3 art. 10 u.z.z. mowa jest o tym, ze prawo
do jednorazowego S$wiadczenia "ustala sie" na wniosek. Postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem "ustala" dowodzi tego, ze decyzja wtym przedmiocie ma
charakter deklaratoryjny. Nie ksztattuje ona stosunku prawnego, ktérego trescig jest
uprawnienie do przedmiotowego swiadczenia, lecz potwierdza w sposob wigzacy,
ze taki stosunek juz istnieje i ma takg wiasnie tres¢. Decyzja deklaratoryjna w istocie
jedynie  "uwalnia" skutek prawny powstaty ex tunc z mocy prawa.
Decyzyjne ustalenie/potwierdzenie  prawa do  Swiadczenia  jednorazowego
jest niezbedne do jego wyptaty, a nie do jego powstania. Kolejnym zas argumentem
wspierajgcym dotychczasowg teze jest okreslony przez ustawodawce w art. 10 ust. 4
u.z.z. skutek uchybienia 12-miesiecznego terminu na ztozenie wniosku o wyptate
jednorazowego sSwiadczenia. W zdaniu drugim powotanego przepisu przesgdzono,
ze wniosek spoézniony pozostawia sie bez rozpoznania. W ocenie Sadu,
tak okre$lona reakcja na spozniony wniosek ma charakter czysto procesowy,
albowiem nie skutkuje pozbawieniem prawa do sSwiadczenia, lecz pozbawieniem
skutecznosci wniosku o jego wyptate. Pozostawienie bez rozpoznania spéznionego
wniosku o wyptate jednorazowego swiadczenia odnosi sie nie do samego prawa

dotego $Swiadczenia, lecz do skutecznosci zainicjowania postepowania
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administracyjnego, w ktérym prawo to ma zostaé decyzyjnie potwierdzone
I nastepnie wyptacone.

Warto jeszcze przywotac¢ sprawe sygn. Il SA/Rz 592/20, w ktorej Sad oddalit
skarge na postanowienie SKO w Rzeszowie w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania. Po doreczeniu decyzji organu | instancji, co nastgpito
w dniu 29 listopada 2019 r., petnomocnik skarzgcej ztozyt oswiadczenie, ze odebrat
decyzje i zrzeka sie prawa do odwotania od niej. Sgd zauwazyt, Zze w orzecznictwie
przepis art. 127a k.p.a. nie jest jednomysinie interpretowany. Prezentowane
jest stanowisko, ze strona nie moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania
przed doreczeniem jej decyzji, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - przed dniem
jej ogtoszenia, przy czym termin do wniesienia odwotania rozpoczyna bieg w dniu
nastepnym po dniu doreczenia lub ogtoszenia decyzji. Sad podzielit jednakze poglad
przeciwny, ze art. 127a § 1 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania moze
by¢ ztozone przez strone w dniu doreczenia decyzji po doreczeniu jej decyzji.
Wynikajacy z art. 127a § 1 k.p.a. warunek skutecznego zrzeczenia sie przez strone
prawa do wniesienia odwotania, polegajagcy na tym, ze zrzeczenie ma miec
miejsce w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, stuzy temu, aby strona
podjeta decyzje o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania po zapoznaniu sie
z decyzjg, a wiec po tym, kiedy decyzja zostanie jej doreczona lub ogtoszona.
Uwzgledniajgc te okolicznos¢ trudno znalez¢ uzasadnienie dla stanowiska, ze strona
nie moze skutecznie zrzec sie prawa do wniesienia odwofania od decyzji, ktérej tresc
jest jej znana, dlatego, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a. dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji nie wlicza sie do czternastodniowego terminu na wniesienie odwotania.
Sad podkreslit, ze czynnosS¢ polegajgca na ziozeniu pisma zawierajgcego
oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania moze by¢ wiec
dokonana w dniu doreczenia decyzji, po zapoznaniu sie z jej trescia.
Natomiast skutecznos¢ tej czynnosci i zawartego w piSmie oswiadczenia, nastepuje
z dniem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania. Wobec tego, strona
do czasu rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania moze cofngé
oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, gdyz oswiadczenie

nie wywotato jeszcze skutku w postaci ostatecznosci i prawomocnosci decyzji.
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39.Prawo pomocy

Postepowanie o przyznanie prawa pomocy w wiekszosci spraw wszczynane
jest na wniosek o0sob fizycznych, ale takze przez osoby prawne i jednostki
nie posiadajgce osobowosci prawnej. Co do zasady prawo pomocy udzielane jest
w sytuacjach, w ktorych skarzgcy ponad wszelkg watpliwos¢ wykazali przestanki
do jego przyznania. Odmowa przyznania prawa pomocy jest natomiast podejmowana
w przypadkach, w ktérych skarzacy nie wykazali ustawowych przestanek w sposob
wiarygodny, a nierzadko ich stan posiadania i sytuacja finansowa przeczyta
przestankom jego przyznania. Orzeczenia z zakresu prawa pomocy obejmujg
poza przyznaniem i odmowg przyznania oraz cofnieciem tej preferencji skarzgcym
(i uczestnikom) postepowania sgdowoadmministracyjnego takze wydawanie
postanowien o przyznaniu (i odmowie) wynagrodzenia adwokatowi, radcy prawnemu,
doradcy podatkowemu, lub rzecznikowi patentowemu za zastepstwo prawne
wykonane na zasadzie prawa pomocy oraz o0 zwrocie niezbednych
udokumentowanych wydatkow. W kwestii prawa pomocy wydawane sg réwniez
zarzgdzenia o pozostawieniu wniosku o przyznanie prawa pomocy bez rozpoznania
z przyczyn formalnych — nieztozenie go na formularzu wedtug odpowiedniego wzoru
oraz wobec niekompletnego i nieuzupetnionego wniosku (Il SPP/Rz 17/20, 1l SPP/Rz
27120, 1l SPP/Rz 196/20).

Sposrod wnioskdéw o prawo pomocy rozpoznanych w Wydziale | dominowaty
te skladane przez osoby fizyczne, gtéwnie przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg lub w sprawach zwigzanych z takg dziatalnoscig, co wynika
z charakteru spraw podlegajgcych kontroli Sgdu w tym Wydziale. Mozna zwrdcic
uwage na te postanowienia, w ktérych referendarz sgdowy rozpoznawat kolejne
wnioski o prawo pomocy zgtaszane przez te same podmioty w tej samej sprawie.
Byty one wowczas rozpoznawane przy uwzglednieniu nie tylko przepisow art. 246
p.p.s.a., ale tez dyspozycji art. 165 p.p.s.a. W postanowieniu | SPP/Rz 202/20
zwrocono uwage, ze przyznajgc wnioskodawcy czesciowe prawo pomocy
postanowieniem sygn. |SPP/Rz 115/20 oceniono sytuacje materialnobytowg
wnioskodawcy takze przez pryzmat przysztych kosztéw sgdowych, a obecnie
ubiegajgc sie o prawo pomocy wnioskodawca nie wykazat istotnej zmiany
(pogorszenia) swojej sytuacji materialnobytowej wzgledem ocenianej poprzednio.

Referendarz podkreslat réwniez, ze wykazanie przestanek warunkujgcych przyznanie
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prawa pomocy nalezy do wnioskodawcy, a rolg rozpoznajgcego wniosek jest ocena
zaoferowanych informacji i dokumentéw przez pryzmat przestanek okreslonych
w art. 246 p.p.s.a. Takie stanowisko wyrazono m.in. w postanowieniu | SPP/Rz
89/20. Z kolei rozpoznajgc wnioski podmiotéw korporacyjnych referendarz zwracat
uwage, ze uwzglednienie wniosku na podstawie przepiséw art. 246 § 2 p.p.s.a.
oparto na uznaniu rozpoznajgcego wniosek, a przyznanie prawa pomocy np. osobie
prawnej, w szczegolnosci podmiotowi prowadzgcemu dziatalnoS¢ gospodarczg
wymaga wykazania, ze podmiot taki nie tylko nie ma srodkow na pokrycie kosztéw
postepowania, ale ze nie zdotano ich pozyska¢ pomimo podjecia wszelkich
niezbednych ku temu srodkow idziatan. Taka ocene wyrazono m.in.
w postanowieniach w sprawach | SPP/Rz 191/20, | SPP/Rz 182/20.

Rozpoznajgc kolejny wniosek petnomocnika z urzedu o wynagrodzenie
(koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w ramach przyznanego
prawa pomocy) w postanowieniu | SPP/Rz 645/19 referendarz sgdowy zwrdcit
uwage, ze warunkiem przyznania petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia jest
faktyczne udzielenie reprezentowanej stronie pomocy prawnej. Tymczasem analiza
akt sprawy gtownej wykazata, ze petnomocnik nie podjeta we wiasciwym czasie
czynnosci, do ktérych zostata wyznaczona, zwigzanych z tokiem postepowania
drugoinstancyjnego. Uchybiony przez petnomocnika termin nie zostat przywrocony,
a zgtoszona po raz kolejny opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
podobnie jak wczesniejsza, zostata wniesiona do Sadu po uptywie przepisanego
terminu i bez jego przywrécenia przez Sad. Czynnos¢ w postepowaniu sgdowym
podjeta po uptywie terminu jest zas$ bezskuteczna. Referendarz skonstatowat,
ze petnomocnik nie podjeta w sprawie czynnosci, ktére mozna by oceni¢ jako
udzielenie pomocy prawnej, za ktore nalezatoby przyzna¢ jej wynagrodzenie.
Wobec tego odmdwiono uwzglednienia wniosku.

W Wydziale Il o przyznanie prawa pomocy wnioskujg gtéwnie osoby fizyczne
jako skarzgcy w sprawach obejmujgcych zakres dziatania Wydziatu. W sprawach
w przedmiocie szeroko pojetych spraw z zakresu pomocy spotecznej, wnioskujgcy
czesto zadajg przyznania prawa pomocy w zakresie catkowitym, podczas gdy
zuwagi na charakter tych spraw podlegajg one ustawowemu przedmiotowemu
zwolnieniu od kosztéw sgdowych. Dlatego najczesciej rozstrzygniecia referendarza

sgdowego dotyczg umorzenia postepowania w zakresie zwolnienia od kosztow
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sgdowych i odmowy ustanowienia adwokata (Il SPP/Rz 176/20, Il SPP/Rz
271/20, Il SPP/Rz 237/20).

Negatywnie oceniane w wiekszosci sg wnioski o przyznanie prawa
pomocy w sprawach ze skarg w przedmiocie dostepu do informacji publicznej.
W sprawie || SPP/Rz 248/20 referendarz sgdowy argumentowat odnoszac sie
do przedmiotu sporu w aspekcie przyznania prawa pomocy, ze skoro skarzgcy
nie pozostaje w posiadaniu informacji o jakie wnioskowat w ramach ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, moze zwrdcic¢ sie o jej udostepnienie ponownie,
aw tym czasie zbiera¢ srodki pieniezne na zabezpieczenie ewentualnych optat
sgdowych. Zatem chwilowy brak srodkéw pienieznych na zainicjowanie
postepowania sgdowego w takiej sprawie, nie jest przeszkoda, ktéra na trwale
pozbawiataby strone mozliwosci egzekwowania swoich uprawnien w odniesieniu
do tresci przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz.U. z 2016 r, poz. 1764 ze zm.).

Zdarza sie, ze petnomocnicy nie sktadajg we wniosku o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej oswiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze opfaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. W sprawie || SA/Rz 1091/18
podkreslono, ze brak byto podstaw do wezwania adwokata do uzupetnienia wniosku
w trybie art. 49 § 1 p.p.s.a., bowiem dyspozycja tego przepisu odnosi sie wytgcznie
do sytuaciji, gdy pismo obarczone jest brakami formalnymi. Wniosek taki za$ nie jest
pismem w rozumieniu art. 45 - 48 p.p.s.a. Niezlozenie przez petnomocnika
wskazanego oswiadczenia nie stanowi braku formalnego pisma, lecz brak w zakresie
uzasadnienia wniosku. Oswiadczenie, ze optaty z tytutu udzielenia pomocy prawnej
nie zostaly optacone w catosci lub w czesci, jest nieodzownym elementem
uzasadnienia wniosku o przyznanie kosztow, stanowigcym przestanke do przyjecia,

Ze praca petnomocnika nie zostata wynagrodzona.
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IV. WYDZIAL INFORMACJI SADOWEJ

Wydziat Informacji Sadowej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie zajmowat sie nastepujgcymi sprawami:
l.

udostepniat informacje publiczne o dziatalnosci Sgdu. W tym zakresie

stwierdzono, ze:

1. ogodlna liczba wnioskéw wyniosta - 36,

2. ilos¢ wnioskéw o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informac;ji
publicznej wyniosta — 3,

3. ilos¢ wnioskéw zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem
liczby spraw dotyczgcych wydania kopii orzeczenia - 34 w tym 1 zatatwionych
poprzez wydanie kopii orzeczenia,

4. ilo$¢ wnioskdw o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie
decyzji administracyjnej wynosi - 0, w tym odmoéwiono udzielenia informacji
publicznej w 0 przypadku ( na podstawie art. 3 ust.1 pkt 1 w zw. z art.16 ust.1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1429), umorzono postepowanie - 0, sprawy w ktorych
odméwiono przekazania informacji publicznej w celu ponownego
wykorzystywania - 0,

5. ilos¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informac;ji
publicznej lub o wysokosci optat — 0.

informowat osoby zainteresowane o wiasciwosci sgdu oraz o stanie spraw

zatatwianych w sadzie, udostepniat do wgladu akta spraw, wydawat odpisy

orzeczen i kserokopie dokumentow z akt sgdowoadministracyjnych. Do rejestru
»Informacja w sprawach”, gdzie wpisywane byly wnioski o wydanie odpisu
orzeczen i wnioski o0 wydanie kserokopii dokumentow z  akt
sgdowoadministracyjnych wptyneto 76 wnioskéw, z tego:

— 13 wnioskéw o wydanie odpisow orzeczen,

— 16 wnioskéw o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy,

— 47 wnioskéw dotyczyto informacji w sprawie.

— Wydziat Informacji Sgdowej ponadto :

— 107 razy udostepniat akta spraw do wgladu.
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VI.
VII.

VIII.

. sprawowat obstuge rzecznika prasowego Sadu;

XI.
XIl.

W ramach wspétpracy z organami Scigania i sgdami powszechnymi udzielono
52 odpowiedzi na skierowane do Sadu pisma (w tym 15 pism o wypozyczenie akt
sgdowych). W ramach wspétpracy z ministerstwami i urzedami centralnymi
nie wptyneta zadna korespondencja;

prowadzit sprawy petycji, skarg i wnioskow, gdzie wptyneto tgcznie 40

. wnioskow;

. prowadzit sprawozdawczos¢ statystyczng Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Rzeszowie;

sprawowat obowigzki administratora systemu informatycznego;

przygotowat 8 tez Sgdu do przekazania do zbioru urzedowego orzeczen sgdow
administracyjnych, ktéry wydaje Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

udostepniat wnioski o ogtoszenie aktéw w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa;

. gromadzit przepisy prawa europejskiego, ktére majg zastosowanie w sprawach

sgdowoadministracyjnych, oraz orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakresie objetym
wiasciwoscig sgdow administracyjnych;
prowadzit biblioteke WSA w Rzeszowie;
prowadzit Biuletyn Informacji Publicznej (bip.rzeszow.wsa.gov.pl), zamieszczajgc tam

miedzy innymi miesieczne i roczne informacje o ruchu spraw.
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