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. UWAGI OGOLNE

W 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie (zwanym dalej WSA
lub Sgdem) funkcjonowat w niezmienionej strukturze dwéch wydziatow orzeczniczych
oraz Wydziatu Informacji Sgdowej i oddziatow: finansowo-budzetowego, spraw
ogolnych i osobowych oraz administracyjno-gospodarczego. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2018 r. w WSA zatrudnionych byto 19 sedzidw : 15 sedzibw WSA,
4 sedziow NSA oraz jeden asesor. Ponadto zatrudnionych byto 3 referendarzy
sgdowych i 11 asystentow sedziego.

Obsada stanowisk przewodniczgcych wydziatdw w 2018 r. nie ulegta zmianie.
Nadal funkcje te sprawowali: w Wydziale | — sedzia NSA Jacek Surmacz, bedacy
takze wiceprezesem Sgdu, w Wydziale Il — sedzia NSA Jerzy Solarski, bedacy
Prezesem Sadu i w Wydziale Informacji Sgdowej — sedzia NSA Stanistaw Sliwa.

Funkcje Dyrektora Sgdu pefnit, jak dotychczas, Pan Mariusz Drozdowski.

Czterech sedzibw orzekato w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym:

- dwoch sedziow przez caty rok w wymiarze 1 sesji w miesigcu,
- jeden sedzia orzekat przez caty rok w petnym wymiarze,

- jeden sedzia przez caty rok orzekat w wymiarze 2 sesji w miesigcu.

Wplyw skarg i sposéb ich zalatwienia

W 2018 r. do WSA wptyneto ogotem 2827 skarg (w tym 137 skarg na
bezczynnos$¢). W 2017 r. wpltyneto do Sadu 2511 skarg. Tym samym w 2018 r.
wptyneto o 316 skarg wiecej niz w roku poprzednim (wzrost o 12,58 %). Do dnia
31 grudnia 2018 r. na rozprawach zatatwiono 1502 sprawy wpisanych do repertorium
SA i 2 sprawy wpisane do repertorium SAB. Na posiedzeniach niejawnych
zatatwiono 775 spraw SA i 220 sprawy SAB. Ogétem w 2018 r. zatatwiono
2691spraw.

Na dzien 1 stycznia 2019 r. do zatatwienia pozostato ogdétem 720 spraw,
w tym: z repertorium SA 707 i z repertorium SAB 13. Zalegto$¢ na dzien 1 stycznia
2018 r. wynosita 584 spraw. W okresie sprawozdawczym nastgpito zwiekszenie

zalegtosci w poréwnaniu do roku poprzedniego o 136 spraw.



Wplyw skarg objetych wilasciwoscia Sadu, wediug kryterium organu
orzekajagcego, byl nastepujacy:

ministrowie, centr. organy adm. rzgdowej i inne naczelne organy 265 skarg
terenowe organy administracji rzgdowej 650 skarg
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie 855 skarg
inne organy 57 skarg

Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze :

Krosno 144 skargi
Przemysl| 154 skargi
Rzeszéw 348 skarg

Tarnobrzeg 153 skargi
Kielce 1 skarga

Skargi wedtug kryterium najliczniejszych wptywéw wynosity :

2017 . 2018r.
Lp.
liczba % liczba %

1. | Podatki 611 | 24,33 | 601 | 21,25
2. | Budownictwo 255 | 10,16 | 241 8,52

Pomoc spoteczna | 223 8,9 284 | 10,04

Dziatalno$¢
4, 206 8,2 105 3,71

gospodarcza

W okresie sprawozdawczym najwiekszy wptyw odnotowano w sprawach
podatkowych (601 skarg), co stanowi 21,25 % ogodlnego wptywu skarg.

Ogotem w sprawach samorzgdowych wptyneto 63 skargi. 8 skarg wniosty
jednostki samorzagdu terytorialnego na rozstrzygniecia organow nadzorczych,
40 skarg wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), 3 skargi na podstawie
art. 87 i art. 88 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 995 ze
zm.), 7 skarg na uchwaty na podst. art. 90 i art. 91 ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 ze zm.). Ponadto organy nadzoru wniosty

5 skarg na uchwaty jednostek samorzgdowych.



Wptyw skarg objetych wilasciwoscia Sadu, wediug kryterium podmiotu
skarzacego, byt nastepujacy :

- osoby fizyczne 1740
- osoby prawne 1037
- organizacje spoteczne i stowarzyszenia 23
- prokuratora 26
- Rzecznik Praw Obywatelskich 1

Udziat petnomocnikéw w postepowaniu przedstawiat sie nastepujaco:

- petnomocnicy administracji panstwowe;j - 748
- adwokaci jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikow - 258
- radcowie prawni jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikow - 253
- doradcy podatkowi - 45
- rzecznicy patentowi 0
- prokuratorzy 20

Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2018 r. nie przeprowadzono w Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
postepowania mediacyjnego.

W 2018 r. w trybie uproszczonym rozpoznano tgcznie 272 sprawy, w tym:

uwzgledniono - 88, oddalono - 167, zatatwiono w inny sposéb - 17.

Stosowanie art. 145ai 179a P.p.s.a.

W roku sprawozdawczym nie wydano orzeczenia, ktérego podstawe prawng
stanowitby przepis art. 145a P.p.s.a.

Dziatajgc na podstawie art. 179a P.p.s.a Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie po uchyleniu wyroku/postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng na

rozprawie uwzglednit 2 skargi, oddalit 4 skargi.

Grzywny
W 2018 roku Sad na podstawie art. 55 § 1, art. 149 § 2 i art. 154 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

rozpoznano 58 wnioskow.



W trybie art. 55 § 1 P.p.s.a, na ogolng liczbe 6 wnioskow, grzywne wymierzono
w 3 sprawach, 2 sprawy zatatwiono w inny sposob.

W trybie art. 149 § 2 P.p.s.a. nie wymierzono grzywien. W tej grupie spraw wptyneto
47 wnioskow, zatatwiono 53 sprawy, w 34 wniosek oddalono, w inny sposob
zatatwiono 19 spraw.

Nie wptynety wnioski o wymierzenie grzywien ztozone w trybie art. 154 § 1 P.p.s.a..

Przewlekle prowadzenie postepowania
W 2018 r. wplyneto 20 skarg na przewlekte prowadzenie postepowania.
Na rozprawie oddalono 1 skarge, na posiedzeniu niejawnym zatatwiono 24 sprawy

w tym uwzgledniono 4 skargi, oddalono 4 skargi, odrzucono 16 skarg.



INNE FORMY DZIALANIA

W 2018 r. sedziowie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie

uczestniczyli w nastepujgcych wydarzeniach:

e 4-5 czerwca — Lublin — X Jubileuszowa Ogdlnopolska Konferencja Naukowa

.~otanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Fiskalne
i pozafiskalne granice opodatkowania” zorganizowana przez KUL, UMCS,
Akademie Leona Kozminskiego, WSA w Lublinie, Izbe Administraciji
Skarbowej w Lublinie, Fundacje Centrum Badan ADR — 3 sedziow;

7 czerwca — Jasionka — konferencja , Wspoiczesne zagrozenia dla
przedsiebiorcy-ochrona danych osobowych i bezpieczenstwo w sieci”

zorganizowana przez NBP - 1 sedzia;

11-13 czerwca — Biatka — konferencja szkoleniowa dla sedziéw, asesora,
referendarzy i asystentéw sedziego zorganizowana przez WSA w Lublinie —

2 sedzidw;

18 czerwca — Warszawa — seminarium ,Metodyka pracy sedziego sadu

administracyjnego” zorganizowane przez NSA — 1 sedzia i 1 asesor;

25-27 wrzesdnia — Przylekdw — warsztaty sedziowskie zorganizowane przez
WSA w Kielcach — 2 sedziow;

1-3 pazdziernika — Sandomierz — konferencja dot. wybranych zagadnien
z zakresu orzecznictwa w Wydziatach Orzeczniczych zorganizowana przez

WSA w Rzeszowie — wszyscy sedziowie, referendarze, asystenci sedziéw;

12 pazdziernika — Warszawa — konferencja pt.” Aktywizm sedziowski-
obowigzek czy naduzycie” zorganizowana przez Ogdlnopolskie

Stowarzyszenie Sedziéw Sgdow Administracyjnych — 1 sedzia;

15-16 pazdziernika — Warszawa — spotkanie konferencyjno-szkoleniowe
,Nowe rozwigzania zwiekszajgce skutecznos¢ poboru VAT” zorganizowane

przez Izbe Finansowg NSA — 2 sedzidw;



e 18 pazdziernika — Rzeszow - konferencja ,Mediacja sgdowa na
Podkarpaciu-stan obecny i perspektywy rozwoju” zorganizowana przez Sad

Okregowy w Rzeszowie — 1 sedzia;

e 5-7 listopada — Jbézefow — konferencja Prezesow Wojewddzkich sgdow

administracyjnych zorganizowana przez NSA — 1 sedzia;

e 23-24 listopada — Toruh — konferencja poswiecona problemom prawa
podatkowego zorganizowana przez Osrodek Studidw Fiskalnych

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika — 1 asesor.

W Wydziale | odbywaty sie jeden raz w tygodniu, a w Wydziale Il jeden raz
w miesigcu narady wydziatowe, podczas ktérych omawiane byty problemy
orzecznicze w aspekcie wyrokow i postanowien wydawanych przez NSA
w postepowaniu kasacyjnym i zazaleniowym oraz inne biezgce zagadnienia
zwigzane zrozpoznawaniem spraw, W tym przedstawianych przez Biuro
Orzecznictwa NSA, projektowanymi zmianami przepisow prawa, zagadnieniami
podnoszonymi w doktrynie.
Czterech sedziow orzekalo w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie

Administracyjny.

Dwéch  sedzibw byto egzaminatorami komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego oraz dwoch sedzibw  byto
egzaminatorami  komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego. Dwoch sedziow przeprowadzato zajecia w ramach szkolenia
aplikantéw adwokackich i radcowskich. Dwéch sedziow przeprowadzito egzaminy
wstepne na aplikacje adwokackie i radcowskie. Trzech sedziéw prowadzi zajecia
dydaktyczne na uczelni.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie nie skierowat zadnego pytania

do Trybunatu Konstytucyjnego ani do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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lll. ORZECZNICTWO

1. Podatek dochodowy od oséb fizycznych

Wsréd rozpoznanych w biezgcym roku spraw, na tle wyktadni oraz
zastosowania przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 poz 1509); dalej: ustawa, najliczniejszg grupe
(I SA/Rz 786/17, | SA/Rz 71/18, | SA/Rz 75/18, | SA/Rz 76/18, | SA/Rz 85/18,
| SA/Rz 93/18, | SA/Rz 94/18, | SA/Rz 172/18) stanowity sprawy dotyczace
odpowiedzialnosci pracodawcéw, z tytutu niepobranego od pracownikow
i niewptaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych, bedgce konsekwencijg
zawarcia przez skarzacych pracodawcow umoéw z firmami zewnetrznymi
o Swiadczenie ustugi tzw. outsourcingu personalnego. Zaskarzone rozstrzygniecia
zapadly na tle zasadniczo tozsamych stanéw faktycznych, w ktorych ten sam
ustugodawca, na postawie kolejnych umow, najpierw ,przejmowat” dotychczasowych
pracownikow poszczegolnych ustugobiorcow, a nastepnie ,oddelegowywatl’ ich do
Swiadczenia pracy u dotychczasowych pracodawcow. Rzekomemu przeniesieniu
zaktadu pracy na nowego pracodawce nie towarzyszyty zadne inne okolicznoSci
faktyczne, takie jak przejecie materiatow czy zadan dotychczasowych pracodawcoéw.
Nie zmieniato sie tez miejsce ani dotychczasowe warunki swiadczenia pracy
przejetych pracownikéw. Oddalajgc skargi we wszystkich sprawach Sad uznat, ze
organy podatkowe, bez koniecznoéci stwierdzania pozornoéci zawartych umow
outsourcingu, byly uprawnione do samodzielnej weryfikacji tychze umow oraz do
oceny ich skutkéw na gruncie prawa podatkowego. Kazdorazowo uznat tez, ze mimo
formalnie zawartych umoéw miedzy skarzgcag a spétkami zewnetrznymi, nie doszto do
przekazania na rzecz tych spotek pracownikow w trybie art. 231 Kodeksu pracy,
wobec czego umowy te nie wywarty skutkbw w zakresie zmiany podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od o0so6b
fizycznych z tytutu wynagrodzen wyptaconych pracownikom ( ptatnika) - podmiotem
zobowigzanym do obliczenia, pobrania i wptacenia tych zaliczek we wifasciwym
terminie do wlasciwego urzedu skarbowego pozostali w dalszym ciggu skarzacy.

Kwestii potencjalnych przychodéw ze stosunku pracy dotyczyta rowniez
sprawa | SA/Rz 447/18, w ktorej skarzacy w analogicznej sytuacji, zostat
ustanowiony ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu uméw zlecenia

zawartych z podmiotem trzecim, ktore nastepnie wyréwnat wstecz w formie korekty,
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nie uzyskujgc jednak zwrotu skorygowanych kwot sktadek od czesci personelu.
W tresci wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji wyrazit stanowisko, ze
w opisanej sytuacji, kwoty wydatkowane na sktadki ZUS, ktére nie zostaty zwrdcone
przez pracownikow - nie sg dla nich przychodem a tym samym skarzgcy nie ma
obowigzku naliczenia i pobrania zaliczki na podatek dochodowy, gdyz
odprowadzenie zalegtej sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie stanowi $wiadczenia
na rzecz pracownika, a jedynie spdzniong realizacje obowigzku publicznoprawnego
ptatnika. Uchylajgc wydang w sprawie negatywng interpretacje Sgd podkreslit, ze
skarzacy, dziatajgc w zwioce i uiszczajgc zalegte sktadki w ramach swoich
publicznoprawnych obowigzkow jako ptatnik, nie dokonuje zadnego przysporzenia
majgtkowego na rzecz pracownikdw. Sad zauwazyt réwniez, ze konsekwencjg
niepobrania sktadek na ubezpieczenie spoteczne we witasciwym czasie byto
wyptacenie wynagrodzen w wyzszej wysokosci, a w konsekwencji pobranie zaliczek
na podatek dochodowy od o0sob fizycznych w wyzszej wysokosci niz nalezna.
Opodatkowanie zalegtych zaliczek w przedstawionej sytuacji prowadzitoby do
naruszenia zakazu podwojnego opodatkowania.

Przychodow ze stosunku pracy dotyczyta tez sprawa | SA/Rz 277/18, w ktorej
Sad, powotujgc sie na wnioski zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 7/13, stwierdzit ze Swiadczenie pracodawcy, polegajgce na zapewnieniu
pracownikom bezptatnego zakwaterowania oraz dowozu do pracy nie jest spetniane
w interesie pracownikow i nie przynosi im korzysci w postaci powiekszenia aktywow
badz unikniecia wydatkéw, ktére musieliby ponies¢, gdyby nie Swiadczenie ze strony
pracodawcy. Sgd zauwazyt ze pracownicy, majgcy osrodek intereséw zyciowych
w innych miejscowosciach, nie mieliby powodu do korzystania z wynajmowanych
przez pracodawce miejsc noclegowych czy organizowanego przez niego dowozu -
gdyby nie konieczno$¢ wywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych. Wobec tego
opisane swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownikow nie stanowig ich przychodu,
okreslanego jako warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen w rozumieniu art. 12 ust.
1w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy.

Kwestia opodatkowania odsetek naliczonych od wyptaconego skarzgcej
odszkodowania byta przedmiotem rozwazan Sadu w sprawie | SA/Rz 798/17.
Uchylajgc zaskarzong interpretacje Sad przesadzit o zastosowaniu w sprawie
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy, podkreslajgc ze odsetki od wyptaconego

odszkodowania czy zadoséuczynienia powinny by¢ zaliczone do tego samego zrddfa
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przychodu, z ktérego pochodzi naleznos¢ gtowna. Skoro bowiem jako $wiadczenie
akcesoryjne sg bezposrednio i Scisle zwigzane z danym przychodem, to nie mogtyby
powstaC gdyby nie obowigzek zaptaty naleznosci gtéwnej. Nie ma wobec tego
uzasadnienia do przypisania naleznosci gtownej i odsetek do roznych zrédet
przychodow — skoro odsetki dzielg los naleznosci gtownej, to pod wzgledem
opodatkowania, powinny by¢ réwniez taktowane tak jak nalezno$¢ gtowna, tym
bardziej ze tak jak naleznos¢ gtbwna majg charakter odszkodowawczo-
waloryzacyjny. Dokonujgc wobec tego szerokiej wyktadni zwolnienia z art. 21 ust. 1
pkt 4 ustawy, Sad zaliczyt odsetki od odszkodowania w poczet wolnych od
opodatkowania kwot otrzymanych z tytutu ubezpieczen majgtkowych i osobowych.

Liczng grupe stanowity tez skargi dotyczgce zasad ustalania kosztow
uzyskania przychodoéw. W wielu sprawach Sgd uznat za prawidtowe stanowisko
organow w odniesieniu do korekty kosztow uzyskania przychoddéw poniesionych
przez skarzacych, w sytuacji gdy ujeli oni w rachunku podatkowym faktury, ktore nie
dokumentowaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez co nie mogly
generowac przychodu i kosztéw (I SA/Rz 759/17, | SA/Rz 758/17, | SA/IRz 764/17,
| SA/Rz 776/17).

W sprawie | SA/Rz 744/18 zwrocono uwage na sposob ustalania kosztow
uzyskania przychodéw z kapitatdow pienieznych, podkreslajgc ze przepis art. 22 ust. 1
e pkt 3 ustawy — stanowigcy lex specialis wobec wyrazonej w art. 22 ust. 1 ustawy
ogolnej zasady ustalania kosztow uzyskania przychoddéw w oparciu o koszty
poniesione tj. przy zastosowaniu metody memoriatowej - zawiera w swej tresci zapis
dodatkowy, stanowigcy o wydatkach "faktycznie poniesionych", ktory wskazuje ze
kosztem w przypadku uzyskania przychodoéw z kapitatow pienieznych moze byc¢
jedynie wydatek poniesiony, a wiec zrealizowany do dnia osiggniecia przychodu
i skutkujacy rzeczywistym zmniejszeniem zasobow majgtkowych podatnika. Wymogu
tego nie mozna utozsamia¢ z nieefektywnym sposobem realizacji wydatku tj. np.
znowacjg zobowigzania na skutek wystawienia weksla oraz pfatniczg funkcjg
weksla.

Uchylajgc interpretacje w sprawie | SA/Rz 465/18 dotyczacg 50% kosztéw
uzyskania przychodu dla pracownikbw naukowych Sad podkreslit, ze
dla zastosowania podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy, niezbedne jest m.in. odseparowanie tej czesci tego

wynagrodzenia, ktore jest zwigzane z dziatalnoscig twérczg i stanowi honorarium
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za rozporzgdzenie przez twérce majgtkowymi prawami autorskimi. Zaden
z przepisow nie wymaga jednak, aby wyodrebnienie to miato miejsce w umowie
o prace. Waznym jest aby wartos¢ honorarium — do ktorej bedg miaty zastosowanie
przepisy art. 22 ust 9 pkt 3 ustawy — byla wskazana w sposob precyzyjny
i jednoznaczny.

Rozstrzygane w biezgcym roku spory dotyczyty rowniez prawa do ulg
podatkowych. Sad akceptowat stanowisko organow, ze zwolnienie z art. 21 ust. 1 pkt
3 ustawy nie przystuguje osobom uzyskujgcym rekompensate z tytutu dobrowolnego
odejscia z pracy, stwierdzajgc ze powotany przepis nie ma zastosowania w ich
sytuacji faktycznej, gdyz wyptacone swiadczenie nie posiada cech odszkodowania,
ani zadoscuczynienia (| SA/Rz 745/17).

Sposob wykazania przez podatnikow, ze poniesli wydatki na realizacje
wiasnych celéw mieszkaniowych byt przedmiotem sporu w sprawie | SA/Rz 90/18,
w ktérej Sad - uchylajac zaskarzong interpretacje podatkowg — podkreslit, ze
wskazanie celu zawarcia umowy kredytu w tresci tej umowy, uproscitoby badanie
i ustalanie zasadnosci twierdzen podatnika o mozliwosci zastosowania wobec niego
zwolnienia podatkowego z art. 21 ust. 25 pkt 1 ustawy. Niewskazanie jednakze celu
zawarcia umowy kredytu w jej tresci, nie zamyka podatnikowi drogi do udowodnienia
celu zaciggniecia kredytu wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, réwniez
np. aktami notarialnymi potwierdzajgcymi zawarcie umowy sprzedazy i zakupu
nieruchomosci, dowodami przelewdéw bankowych na konto skarzgcej oraz na konta
stron umdéw zakupu (sprzedazy) nieruchomosci. Tym samym, mimo braku wyraznego
wskazania w tresci umowy, ze kredyt zaciggniety zostat na cele mieszkaniowe
podatnika, nie traci on mozliwosci wykazania tego celu na etapie postepowania

podatkowego.

2. Podatek dochodowy od os6b prawnych

W sprawie | SA/Rz 741/18, dotyczgcej kwestii zaliczenia wydatkéw na ustugi
gastronomiczne do kosztow podatkowych Sad stangt na stanowisku, ze tylko
wydatek na zakup tych ustug gastronomicznych, ktérych jedynym (gtéwnym) celem
jest tworzenie lub poprawa wizerunku firmy na zewnatrz podlega wytgczeniu

z kosztéw uzyskania przychodéw na zasadach okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 28
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zdnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018r., poz. 1036 ze zm., dalej u.p.d.o.p.).

Sprawa | SA/Rz 740/18 dotyczyta z kolei kwestii przychoddéw ze zbycia
autorskich praw majgtkowych jako przychodéw z zyskoéw kapitatowych. Sgd uznat,
ze przychody z zyskéw kapitatowych ze zbycia autorskich praw majgtkowych,
urzeczywistniajg sie nie w razie zbycia jakichkolwiek takich praw, lecz tylko takich,
ktére sg zarazem wartosciami niematerialnymi i prawnymi i spetniajg przestanki do
ich amortyzaciji, okreslone w art. 16b ust. 1 u.p.d.o.p.

Istota sporu w sprawie | SA/Rz 630/18 dotyczyta zakresu czasowego zwolnien
z tytutu dziatalnosci na terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Sad wskazat, ze
spotka majgca status matego przedsiebiorcy, z dniem 1 stycznia 2012r., wobec
uptywu okresu, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika
2003r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.), utracita prawo do korzystania ze zwolnienia na
preferencyjnych warunkach. Nie oznacza to jednak, ze utracita tez prawo do
zwolnien wynikajgcych z zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na obszarze
specjalnej strefy ekonomicznej na zasadach ogodlnych, wynikajgcych z art. 12 ustawy
z dnia 20 pazdziernika 1994r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 1994
r. Nr 123, poz. 600 ze zm.) i art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

W sprawie | SA/Rz 710/17 Sad przyjat, ze dochdéd fundacji, ktorej celem
statutowym nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a przeznaczony
i wydatkowany w czesci na zakup udziatbw w spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie jest wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 17 ust. 1b i art. 17 ust. 1e u.p.d.o.p. Podatnik, ktory
realizuje swoj cel statutowy, wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., w zakresie
w jakim przeznacza swoje dochody na realizacje tego celu, korzysta ze zwolnienia
podatkowego, ale jednocze$nie wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg tego celu
nie sg uwzgledniane jako koszty uzyskania przychodow przy obliczaniu dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu lub straty podatkowe;.

W sprawie | SA/Rz 673/17 istotng dla rozstrzygniecia sprawy byfta kwestia
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za zobowigzania spétki. W tym zakresie Sad
wskazat, Zze na organie podatkowym spoczywa obowigzek wykazania
bezskutecznosci egzekucji wobec spotki oraz okolicznosci petnienia przez czionka

zarzadu funkcji w czasie, w ktérym uptywat termin pfatnosSci zobowigzania
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podatkowego, natomiast cztonka zarzadu (bytego czionka zarzgdu) obcigza
wykazanie okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosé.

W sprawie | SA/Rz 843/17 Sad rozstrzygat kwestie dotyczacg mozliwosci
zaliczenia do kosztow podatkowych wydatkdow na sptate dlugu w zwigzku
z zawarciem umowy o przystgpieniu do dtugu. Sad uznat, Zze wydatki poniesione na
sptate rat kredytu i odsetek przez dtuznika solidarnego, w zwigzku z przystgpieniem
do diugu innego podmiotu, nie mogg =zosta¢ zakwalifikowane do kosztow
podatkowych dtuznika solidarnego, gdyz podlegajg one wytgczeniu z tych kosztow
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. b u.p.d.o.p., jako wydatki na sptate zobowigzan

0s6b trzecich.

3. Podatek od towaréw i ustug

Wsrod spraw z zakresu podatku od towardw i ustug liczng grupe stanowity
sprawy dotyczgce indywidualnych interpretacji podatkowych, a takze prawa do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Przedmiotem rozwazan Sadu w sprawach: | SA/Rz 768/17, | SA/Rz 633/18,
| SA/Rz 489/18, | SA/Rz 198/18, | SA/Rz 199/18, | SA/Rz 363/18, | SA/Rz 197/18,
| SA/Rz 62/18, | SA/Rz 746/18, | SA/Rz 747/17 byto prawo do odliczenia podatku
naliczonego od wydatkow poniesionych na inwestycje wodno—kanalizacyjne oraz
od wydatkow biezgcych na utrzymanie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, wedtug
indywidualnie wyliczonego prewspoétwczynnika, opartego na ilosci dostarczanej
wody oraz odebranych sciekéw. Uwzgledniajgc skargi, Sgd zaakcentowat ze
przyznane podatnikowi ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174; dalej: u.p.t.u.), prawo wyboru
prewspoétczynnika, cho¢ ograniczone przez Rozporzgdzenie Ministra Finansow
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okreslenia zakresu wykorzystywania
towarow i ustug do celéow dziatalnosci gospodarczej w przypadku niektorych
podatnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2193; dalej: rozporzgdzenie z 17 grudnia 2015 r.)
opiera sie na tym, ze to podatnik najlepiej jest zorientowany w specyfice
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, zna jej uwarunkowania, determinujgce dobor
sposobu  okreSlenia  proporcji  uwzgledniajgcego  specyfike  dziatalnosci

i dokonywanych nabyc.
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Sad zwrdcit uwage, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 86 ust. 2a
u.p.t.u. nie przewiduje mozliwosci odrebnego liczenia wspotczynnika proporcji
w odniesieniu do zakupow w obrebie tej samej jednostki organizacyjnej.
W przypadku obligatoryjnego zastosowania prewspotczynnika dosztoby do
zroznicowania prawa jednostki samorzgdu terytorialnego do zwrotu podatku
naliczonego, w odniesieniu do tych samych wydatkow, wykorzystywanych w takim
samym zakresie do tej samej dziatalnosci gospodarczej i innej dziatalnosci,
w zaleznosci od wyboru formy organizacyjnej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tj. w zaleznosci od tego, czy bytaby ona realizowana w ramach
komoérki organizacyjnej (referatu) urzedu obstugujgcego, czy tez przez jednostke
budzetowg. Wynika to stad, Zze dla kazdej z tych jednostek organizacyjnych
rozporzadzenie z 17 grudnia 2015 r. przewiduje inny sposob kalkulacji
prewspotczynnika.

W omawianej kategorii spraw uwage zwracajg réwniez sprawy:
| SA/Rz 551/18, | SA/Rz 552/18, | SA/Rz 553/18, | SA/Rz 554/18, | SA/Rz 445/18,
| SA/Rz 237/18, | SA/Rz 241/18, | SA/Rz 242/18, | SA/Rz 801/18, w ktdérych Sad
odniost sie do swiadczenia ustug outsourcingu pracowniczego oraz prawa do
odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez firmy
Swiadczgcg tego typu ustugi. Sgd uznat, ze w sytuacjach budzgcych watpliwosci co
do oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do pracownikow, decydujgce jest
faktyczne przejecie zaktadu pracy powodujgce, ze pracownicy swiadczg prace na
rzecz kogos innego niz dotychczas. Istotng okoliczno$cig jest takze fakt, ze
w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace
danego pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Sad wyjasnit, ze
przejecie zaktadu pracy musi polega¢ na formalnym nabyciu przedsiebiorstwa lub
jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, na podstawie ktorej
nastepuje przejecie czesci zaktadu pracy w faktyczne wiadanie. Sad zwazyt, ze aby
doszto do skutecznego przejecia pracownikbw nie wystarczy sama umowa,
konieczne jest faktyczne przejscie czesci zaktadu pracy. O tym zas$ decyduje ogot
okolicznosci swiadczgcych o tym, ze przejmowana jednostka jest dostatecznie
wyodrebniona i ze zachowata tozsamos¢ po tym przejeciu.

Kwestig pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony Sad
zajmowat sie rowniez w sprawie | SA/Rz 831/17. Sad wyjasnit, ze wystawienie

faktury VAT i otrzymanie jej przez podmiot figurujgcy w niej jako nabywca nie jest

17



wystarczajgce do skorzystania przez ten podmiot z uprawnienia przewidzianego
w art. 86 ust. 1 u.p.t.u., a wiec do pomniejszenia podatku naleznego o podatek
naliczony. Podstawg do skorzystania z tego prawa, po pierwsze jest element
formalny, przejawiajgcy sie w posiadaniu takiej wtasnie faktury, a po drugie element
materialny polegajgcy na powiazaniu tej faktury z rzeczywistym zdarzeniem
gospodarczym majgcym charakter dostawy lub ustugi w rozumieniu art. 7 ust. 1 lub
8 ust. 1 u.p.t.u. Pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato zdefiniowane w art. 15
ust. 11 2 u.p.t.u., gdzie stwierdzono ze dziatalnoscig takg jest wszelka dziatalnos¢
producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow pozyskujgcych
zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnoS¢ osob wykonujacych wolne
zawody. Jednoczesnie z przepisu art. 15 ust. 2 u.p.t.u wynika, ze dziatalnos¢ taka
musi by¢ dziatalnoscig wykonywang samodzielnie. Ustawa o podatku od towardw
i ustug zawiera wytgczenia dziatalnosci, ktore nie sg na jej gruncie uznawane za
wykonywane samodzielnie. Niemniej jednak niezaleznie od tak okreslonej definiciji
nalezy wskazac, ze dziatalnoscig samodzielng jest taka dziatalnos¢, w ktorej dany
podmiot sam podejmuje decyzje o czynionych dziataniach, nawet w sytuacji gdy
jego decyzja jest w jakis sposéb przez inne podmioty zalecana lub oczekiwana, co
wigze sig z okreslonymi skutkami dla przedsiebiorcy. Nawet w sytuacji pewnej
przewagi ekonomicznej kontrahenta decyzje przedsiebiorcy mogg by¢ uwazane za
samodzielne. Aby zatem doszio do powstania obowigzku Iub uprawnienia
zwigzanego z naleznym badZz naliczonym podatkiem VAT osoba dokonujgca
dostawy lub jg przyjmujgcg muszg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Kontroli Sadu w sprawie | SA/Rz 799/18 poddana zostata interpretacja
indywidualna w przedmiocie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
dziatalnosci prowadzonej przez gmine w zakresie transportu zbiorowego. Sad
uznat, ze nie mozna przyjgc, ze na podstawie art. 29a ust. 1 u.p.t.u. dotacja jest
czynnoscig odrebnie opodatkowang. Dotacja podlega opodatkowaniu jedynie jako
sktadnik ceny czynnosci, z ktérg dotacja jest zwigzana (dostawa, ustuga) i jedynie
wowczas jesli bezposrednio wptywa na cene dostawy lub ustugi. Oznacza to, ze
dotacja, jesli bezposrednio wptywa na cene okreslonej ustugi lub okre$lonej
dostawy to opodatkowana jest wedlug =zasad, jakie przewidziano dla
opodatkowania dostawy lub ustugi, z ktérg jest zwigzana.

Sad zaakcentowatl, ze podstawe opodatkowania podatkiem od towardéw

i ustug zwieksza sie tylko o takie dotacje, ktére w sposéb bezposredni sg zwigzane
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z dang dostawg towaréw lub swiadczeniem ustug. Jezeli taki bezposredni zwigzek
nie wystepuje, dofinansowanie ogdlne - na pokrycie kosztow dziatalnosci (czy tez
kosztow realizacji konkretnego zadania) - nie zwieksza podstawy opodatkowania,
a tym samym nie podlega opodatkowaniu.

Przedmiotem rozwazan Sadu w sprawie | SA/Rz 210/18 byta ocena, czy
zakup przez skarzgcg spotke wierzytelno$ci w celu jej odsprzedazy oraz
posrednictwo w kupnie takich wierzytelnosci stanowi odptatng ustuge podlegajgca
opodatkowaniu podatkiem od towardow i ustug. Sad uznat, ze w przypadku umow
cesji (obrotu) wierzytelnosciami, gdy dochodzi do nabycia przez cesjonariusza
wierzytelnosci od cedenta za umowiong cene - nizszg niz nominalna warto$¢ tej
wierzytelnosci - i nie ustalono miedzy stronami zadnego wynagrodzenia z tytutu tak
okreslonej ustugi nabycia dtugu, czynnosc ta, jezeli umowa jest zawarta na wtasne
ryzyko cesjonariusza (nabywcy), nie stanowi odpfatnej ustugi, w rozumieniu art. 8
ust. 1 u.p.t.u. i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu. Wynagrodzeniem
cesjonariusza z tytutu tego rodzaju czynnosci nie jest w szczegdlnosci roznica
miedzy wartoscig nominalng cedowanych wierzytelnosci a ceng ich sprzedazy,
ktora odzwierciedla rzeczywistg ekonomiczng wartos¢ owych wierzytelnosSci
w chwili sprzedazy i jest uzalezniona od watpliwych perspektyw na ich sptate
i zwiekszonego ryzyka niewypfacalnosci dtuznikéw.

Uwzgledniajgc skarge w sprawie | SA/Rz 631/18 Sad zwrdcit uwage,
ze czynnosci w zakresie organizowania stotéwki szkolnej, opieki nad dzieémi
w przedszkolu publicznym ponad podstawe programowg, sprzedazy positkow
w przedszkolach oraz wydawania duplikatéw swiadectw i legitymacji stanowig
realizacje zadan wtasnych gminy z zakresu edukacji publicznej i w tym zakresie nie
jest ona podatnikiem podatku od towaréw. Sad zaakcentowat, ze w tym zakresie
gmina nie dziata jako podmiot profesjonalny biorgcy udziat w obrocie
gospodarczym. Pobierane przez nig opfaty nie majg charakteru komercyjnego, bo
ich wysokos¢ jest regulowana przepisami prawa, a wiec nie dziata jak
przedsiebiorca. Optata za te czynnosci ma charakter optaty publicznoprawnej i nie
podlega przepisom ustawy o podatku od towardw i ustug. Optaty te nie pokrywajg
wszystkich kosztow poniesionych przez gmine w zwigzku z realizacjg zadan
z zakresu edukacji publicznej, a zatem optaty te nie odzwierciedlajg w catosci
wydatkéw, jakie bytyby uwzgledniane w rachunku ekonomicznym przez

przedsiebiorce, w sytuacji profesjonalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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w tym zakresie.

Warte odnotowanie jest rowniez orzeczenie wydane w sprawie
| SA/Rz 359/18, w ktorej zasadnicza kwestia dotyczyta podstawy opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug w przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania jest
przejscie prawa wiasnosci nieruchomosci ze spotki (zarejestrowanego czynnego
podatnika VAT) na Skarb Panstwa, na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii
kolejowej za odszkodowaniem, ustalonym w decyzji wydanej na podstawie art. 9y
wzw. z art. 9s ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 2117 ze zm.).

Sad zwazyt, ze ustalona wartos¢ odszkodowania stanowi cato$¢ swiadczenia
naleznego zbywcy, czyli cata kwota nalezna z tytutu odptatnej dostawy towarow,
jakg w przedstawionym stanie faktycznym jest przejscie prawa wilasnosci
nieruchomosci spotki na rzecz Skarbu Panstwa w nastepstwie decyzji
wywtaszczeniowej w zamian za odszkodowanie. Aprobujgc wskazania organu
interpretacyjnego Sad uznat, Zze przepisy prawa podatkowego nie regulujg
wysokosci kwoty naleznej od nabywcy, czyli ceny sprzedazy, a ponadto nie mogg
mie¢ wptywu na wysoko$¢ ceny ustalonej przez strony umowy cywilnej lub
okreslonej w drodze decyzji. Regulujg jedynie podstawe opodatkowania, ale nie
sposob jej ustalenia. Natomiast unormowania dotyczgce podstawy opodatkowania
zawarte w ustawie o podatku od towardéw i ustug nakazujg wylgczenie kwoty
podatku od towardw i ustug z podstawy opodatkowania.

Kwote nalezng z tytutu sprzedazy, czyli kwote obejmujgcg cato$é
Swiadczenia naleznego od nabywcy, dla wyliczenia obrotu (podstawy
opodatkowania) nalezy traktowac¢ jako kwote brutto, zawierajgcg podatek od
towardw i ustug, dla ktérego wyliczenia nalezy zastosowa¢ metode "w stu”.

Na uwage zastuguje rowniez sprawa | SA/Rz 250/18, w ktorej Sad zwazyt ze
z tredci art. 87 ust. 2 zd. 2 u.p.t.u. nie wynika, ze do wydania postanowienia
o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku od towarow i ustug konieczne jest
udowodnienie, ze zwrot podatku od towarow i ustug jest bezzasadny. Przestankag
do przedtuzenia terminu zwrotu réznicy podatku w podatku od towaréw i ustug jest
potrzeba dodatkowego zweryfikowania zasadnosci zwrotu. Wystarczy zatem
powzieta przez naczelnika urzedu skarbowego watpliwos¢, co do zasadnosci
zwrotu roznicy podatku, by przedtuzenia terminu tego zwrotu dokonac.

W sprawie | SA/Rz 64/18 Sad zwazyt, ze wykonywanie przez powiat zadania

20



wilasnego z zakresu pomocy spotecznej w postaci zapewnienia pobytu w domu
pomocy spotecznej podlega wytaczeniu z opodatkowania podatkiem o towardw
i ustug na podstawie art. 15 ust. 6 u.p.t.u. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 995) powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie pomocy spotecznej. Sgd zaakcentowat, ze beneficjenci przedmiotowych
Swiadczen lub inne osoby zobowigzane, ktorych katalog zostat okreslony
ustawowo, uiszczajg w zwigzku z tym optaty, ktorych sposéb wyliczenia rowniez
oparty jest na uregulowanych w ustawie kryteriach. W dodatku kryteria te, oparte
w duzej mierze na przestankach materialnych, nie odnoszg sie do jakosci
Swiadczonych ustug. W zwigzku z tym nie sposob jest przyjac, ze powiat w zwigzku
z realizowaniem zadan z zakresu pomocy spotecznej swiadczy ustugi, uzyskujgc
z tego tytutu wptywy, stanowigce cene tychze ustug. Otrzymywane przez nig Srodki
majg bowiem charakter optat o charakterze publicznoprawnym.

Kwestig mozliwosci zastosowania obnizonej stawki podatku od towaréw
iustug w wysokosci 8% do ustug montazu oston dziennych zewnetrznych
i wewnetrznych Sad zajmowat sie w sprawie | SA/Rz 842/17. Aprobujgc stanowisko
wyrazone przez organ interpretacyjny, Sgd zwazyt Ze modernizacja ma miejsce
w sytuacji, gdy przedmiotem montazu sg takie elementy, ktore nie tylko zwiekszajg
uzytecznos$é, czy funkcjonalnosé, ale rowniez sg tak zamontowane na state,
ze tworzg wraz z konstrukcjg budynku jedng catos¢. Oznacza to, ze ich demontaz
jest faktycznie niemozliwy, bez znaczgcego zniszczenia montowanej czesci oraz
budynku.

Sad zwazyl, ze sama ustuga montazu, czy tez instalacja poszczegoéinych
towaréw nie moze byC traktowana jako remont lub modernizacja. Dopiero przy
uwzglednieniu efektu dokonanych czynnosci, w wyniku ktorych podnosi sie badz
tez przywraca poprzedni stan faktyczny czy warto$¢ uzytkowg substancji obiektu
budowlanego lub jego czesci, ustuge takg mozna traktowac jako ustuge budowy,
remontu, modernizacji lub przebudowy, o ktéorych mowa w u.p.t.u. Jesli zas brak
jest owej korelacji miedzy wykonanymi ustugami, a warto$cig uzytkowg obiektu
budowlanego jako takiego, nie mamy do czynienia z remontem, modernizacjq itp.
obiektu budowlanego w rozumieniu art. 41 ust. 12 u.p.t.u., a zatem stawka 8% nie
moze znalez¢ zastosowania. Sad wyjasnit, ze aby montaz i instalacja oston

okiennych mogty korzystac z preferencyjnej stawki podatkowej, to powinny odnosic
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sie do obiektéw budowlanych lub ich czesci, a nie do ich wyposazenia. Natomiast
dostawa i montaz oston wewnetrznych i opisanych we wniosku oston zewnetrznych
nie miesci sie w pojeciach "budowy", "remontu”, "modernizacji", "przebudowy",
"robot budowlanych", "termomodernizacji", gdyz co do zasady dotyczy

wyposazenia obiektéw budowlanych, a nie samych obiektéw budowlanych.

4. Podatek akcyzowy

W sprawie | SA/Rz 677/18 Sad ocenit, ze do zastosowania wylgczenia
z opodatkowania podatkiem akcyzowym w oparciu o art. 9b ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 43 ze zm.; dalej
u.p.a.) nie jest konieczne, aby sprzedawca byt zarazem podmiotem dokonujgcym
przemieszczenia suszu tytoniowego z terytorium kraju na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Wymog osobistego dokonywania dostawy wewngtrzwspolnotowej
przez posredniczgcy podmiot tytoniowy w zwigzku ze sprzedazg, jako warunku
wylgczenia na podstawie ww. przepisu, stanowi jego nadinterpretacje i w zwigzku
z tym nie moze zastugiwaé na aprobate.

W sprawie | SA/Rz 70/18 Sad wskazat, ze z punktu widzenia przepisow prawa
podatkowego bez znaczenia jest, czy zdarzenie, z ktérym przepisy WKC taczg
powstanie diugu celnego byto wynikiem dziatania gtbwnego zobowigzanego, czy tez
0s6b trzecich, jak rowniez czy byto to dziatanie celowe, czy tez efekt niedbalstwa lub
niedochowania nalezytej starannosci. Organ stwierdza, czy okreslone obowigzki
zostaly wykonane i nie bada przy tym stopnia przyczynienia sie korzystajgcego
z procedury celnej do ich niewykonania. W rezultacie, w razie powstania diugu
celnego w przywozie (a tym samym obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym), w razie usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego
naleznosciom celnym przywozowym, osoba ktéra zobowigzana jest do wykonywania
obowigzkdw wynikajgcych ze stosowania procedury celnej, ktdérg towar zostat objety,
staje sie z mocy prawa dtuznikiem (a tym samym podatnikiem) i za powstaty dtug
celny (a tym samym podatek akcyzowy) ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka.

W sprawie | SA/Rz 151/18 Sad odnidést sie do problematyki dotyczgcej
warunkéw skorzystania z obnizonej (preferencyjnej) stawki podatku akcyzowego.

Stwierdzit, ze tres¢ oswiadczen nabywcow oleju opatowego oraz zestawien tych
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oSwiadczen sporzgdzonych przez sprzedawcéw tego wyrobu akcyzowego powinna
by¢ poddana kontroli, przede wszystkim pod katem ich przydatnosci dla ustalenia
poszukiwanej konkretnej informacji, kto i w jakim celu nabyt olej opatowy, aby
w dalszej kolejnosci ustalic kwestie zasadniczg, tj. czy olej opatowy zostat
przeznaczony na cele opatowe. Jezeli z treSci oswiadczenia oraz zestawienia
oswiadczen mozna wywiesc, ze zakup celowi temu odpowiada, to uznac¢ nalezy ze
dokumenty te spetniajg wymogi. Ztozenie oswiadczenia oraz sporzgdzenie zestawien
tych oswiadczen, ktére spetniajg wskazang funkcje jest warunkiem skorzystania
z obnizonej (preferencyjnej) stawki podatku akcyzowego. Ponadto Sad wskazat, ze
wobec stwierdzonej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niezgodnosci
normy prawa krajowego tj. art. 89 ust. 16 u.p.a. z prawem wspolnotowym to jest
z 0golng systematykg i celem dyrektywy energetycznej, a nadto sprzecznosci tej
normy z zasadg proporcjonalnosci wywiedziong z ogotu unormowan unijnych, nie
mogta mieC ona zastosowania w niniejszej sprawie. Odmienna interpretacja
komentowanej normy skutkowataby stosowaniem wobec podatnikow stawki w istocie
sankcyjnej za niedopetnienie obowigzkéw natury formalnej, pomimo spetnienia
wymagan materialnoprawnych, zwigzanych ze sprzedazg oleju z rzeczywistym
przeznaczeniem do celdéw opatowych.

W sprawie | SA/Rz 808/18 Sad, dokonujgc kontroli decyzji w przedmiocie
odmowy uchylenia decyzji ostatecznych w przedmiocie podatku akcyzowego, stanat
na stanowisku, ze jednoznaczna tres¢ art. 245 § 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 800 ze zm.)
w powigzaniu ze skutkami uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 70 Ordynacji podatkowej) przekonuje w sposéb jednoznaczny, ze
w wypadku uptywu terminu z art. 70 Ordynacji podatkowej podatnik, nawet
w postepowaniu wznowieniowym, nie moze domagaé sie korzystnych dla siebie

rozstrzygniec.

5. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Liczba spraw z tego zakresu, ktére byty rozpoznawane w 2018 r. przez
WSA w Rzeszowie, byta znikoma. Pojawito sie natomiast w nich zagadnienie, ktére
budzi watpliwosci takze w orzecznictwie innych sadoéw administracyjnych,

a mianowicie relacja polskiej ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
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do dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r. nr 69/335/EWG dotyczgcej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu (aktualnie dyrektywa Rady 2008/7/WE),
w szczegolnosci w zakresie kwalifikacji polskich spotek prawa handlowego do spoétek
kapitatowych w rozumieniu dyrektywy.

W sprawie | SA/Rz 15/18, dotyczacej zgdania spotki stwierdzenia nadptaty
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w zwigzku z podatkiem zaptaconym od
podwyzszenia wktadu pienieznego (poprzez potrgcenie wierzytelnosci) na skutek
zmiany umowy spotki komandytowej, spétka starata sie przekonaé, ze pomimo
posiadania na gruncie prawa polskiego statusu spoétki osobowej, na gruncie
dyrektywy powinna by¢ uznana za spotke kapitatowg. Oznaczatoby to dla niej
niepobieranie podatku przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Organy odmowity
stwierdzenia nadptaty, a Sad oddalit skarge uznajgc, ze Polska skorzystata
z mozliwosci, jakg stwarza dyrektywa i na potrzeby podatku od gromadzenia kapitatu
(polski odpowiednik to podatek od czynnosci cywilnoprawnych) nie zaliczyta spofki
komandytowej do spotek kapitatowych. Stad podatek byt nalezny.

Podobne zagadnienie byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
| SA/Rz 834/17, tyle ze sprawa dotyczyta zgdania spoétki komandytowo-akcyjne;j.
Tutaj Sad nie miat watpliwosci, ze taka spdotka na gruncie dyrektyw jest traktowana
jako spotka kapitatowa, co potwierdzit tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-357/13. Powotujgc sie na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2012r. Il FPS 1/12, Sad zaznaczyt, ze
przedmiot wkfadu nie miat jednak charakteru niepienieznego, poniewaz w tym
zakresie przepisy ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wadliwie
implementujg dyrektywe, ale pieniezny. Opodatkowanie wktadow pienieznych nie
zostato po 1 maja 2004 r. (przystgpieniu do UE) zniesione, a zatem nie narusza
unijnej zasady stand still i postanowien art. 3 ust. 2 dyrektywy. Podatek kapitatowy od
wktadu pienieznego w spoétce komandytowo-akcyjnej mogt by¢é zatem opodatkowany.
Whptata na kapitat spotki nastgpita przez potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci

pienieznych, ktore pod wzgledem gospodarczym jest rbwnoznaczne zaptacie dtugu.
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6. Podatki i optaty lokalne.

Sprawy, ktore nalezy kwalifikowa¢ do tego hasta tematycznego, sa
zroznicowane pod wzgledem okolicznosci faktycznych i stanu prawnego, ktérych
dotycza.

W sprawach rozpoznawanych w Wydziale | dominujg optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wzglednie sprawy dotyczgce umorzenia
zalegtosci z tytutu tej optaty. Postepowania administracyjne w sprawie okreslenia
opfaty inicjowane przez organ gminy wynikajg zazwyczaj z faktu nieztozenia przez
zobowigzanego deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (dalej ogdlnie: ,optata”) i nieregulowaniu tej naleznosci. Sprawy tej
kategorii nie budzg zasadniczo watpliwosci, cho¢ warto zwrdci¢ uwage na wypowiedz
Sadu w sprawie | SA/Rz 742/18. W uzasadnieniu stwierdzono bowiem, ze ustawa
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
postuguje sie pojeciem deklaracji "zerowej". Obowigzek ponoszenia optaty powstaje
w przypadku nieruchomosci zamieszkatych - za kazdy miesigc, w ktérym na danej
nieruchomos$ci zamieszkuje mieszkaniec. Z kolei w sprawie | SA/Rz 121/18 Sad
podkreslit, ze zrédtem obowigzku regulowania optaty jest fakt zamieszkiwania danej
nieruchomosci, a nie sposoéb zagospodarowania powstajgcych na niej odpaddw i ich
przekazywanie.

Sprawa | SA/Rz 475/18 wymaga omdwienia wraz z wczesniej wydanym w nigj
postanowieniem | SA/Rz 756/17 o odrzuceniu skargi spotki na uchwale rady gminy
okreslajgcej wysokos¢ stawek opfat za zajecie pasa drogowego. Pomimo stanowiska
wyrazonego przez NSA sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy takze
przyjat, ze spétka nie wykazata, ze zaskarzona uchwata narusza jej interes prawny.
Kwestie oddalenia, a nie odrzucenia skargi, WSA uzasadnit tym, ze art. 58 § 1 pkt 5a
P.p.s.a. nie znajdowat juz zastosowania, poniewaz brak naruszenia interesu
prawnego nie byt oczywisty, a wymagat dokonania przez Sad analizy sytuacji
faktycznej i prawnej skarzgcej spotki.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 770/17 pojawito sie inne istotne zagadnienie,
majgce wptyw na ocene dopuszczalnosci skargi. Ta zostata wniesiona przez
prokuratora i dotyczyta uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy optat za ustugi

zwigzane z dostarczeniem wody i odprowadzaniem sciekow. Sad nie zakwestionowat

25



mozliwosci poddania jej kontroli, ale zaznaczyt, Zze nie jest ona aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ze prokurator powinien wnies¢ skarge z zachowaniem
ustawowego terminu 6 miesiecy, okreslonego w art. 53 § 3 P.p.s.a.

W kognicji wydziatu Il pojawity sie natomiast sprawy dotyczgce: optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej i za pobyt dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, opfat za korzystanie z wychowania przedszkolnego, optaty adiacenckiej,
optaty z tytutu odstgpienia od holowania pojazdu, optaty za przejazd pojazdem
nienormatywnym, optaty za wprowadzanie gazow lub pytdbw do powietrza, optaty za
pobor wody powierzchniowej, optaty legalizacyjnej czy optaty za dostep do informacji
publicznej,

W sprawach dotyczgcych odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej
Sad zwrécit uwage na wyjasnienie zagadnienia dotyczgcego zrédet obowigzku
ponoszenia opfat oraz charakteru i zakresu rozstrzygnie¢ okreslajgcych wysokosc
naleznej optaty w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 czerwca
2018 r. 1 OPS 7/17. Takie odniesienie znalazto sie m.in. w sprawie Il SA/Rz 214/18.

Natomiast w sprawie || SA/Rz 547/18, nawigzujgc do wczesniejszego
prawomocnego wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. Il SA/Rz 204/17, Sad przyjat ze
optata za pobyt dziecka w pieczy zastepczej nalezy sie za kazdy dzien przebywania
dziecka w placéwce (co przesadzit wyrok z 6 czerwca 2017 r.), bez wzgledu na czas,
jaki dziecko w niej przebywato. Skarzgcy rodzice dziecka kwestionowali bowiem
mozliwo$¢ obcigzenia ich optatami, jezeli dziecko przebywato w pieczy zastepczej
tylko przez kilka godzin.

W sprawie Il SA/Rz 712/18 kontrolujgc uchwate rady gminy w sprawie
okreslenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego Sad uznat,
ze poza okresleniem wysokosci optaty nie byta ona uprawniona do okres$lenia godzin
(poczatkowej i kohcowej), w ktoérych na terenie gminy swiadczone bedg ustugi
wychowania przedszkolnego. W chwale postanowiono bowiem, ze godziny bezptatne
realizowane bedg od 8 do 13. Sad wskazat, ze ustawodawca nie przewidziat
w delegacji do wydania aktu prawa miejscowego takich kompetenciji dla rady gminy.
Szczegodtowg organizacje przedszkola okresla bowiem dyrektor placowki. Ponadto
optaty nie mozna byto pobra¢ za ,kazdg rozpoczetg godzine”, poniewaz przepis
ustawowy stanowi o odptatnosci ,za kazdg godzine zajeé”. Podkreslono, ze rada
gminy moze tylko okreslic wysokos¢ optaty, ale nie moze juz okreslac sposobu ich

ustalania.
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Kategoria spraw, ktéra zwraca szczego6lng uwage ze wzgledu na zakres
oddziatywania spotecznego wywotany zmianami stanu prawnego, ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, sg sprawy dotyczace optat za pobdér wody. Okazuje
sie, ze aktualnie obowigzujgce regulacje nasuwajg wiele watpliwosci
interpretacyjnych, ale pokazujg tez nieprzygotowanie administracji publicznej do tak
istotnych i obszernych zmian wprowadzonych w zycie w relatywnie krétkim czasie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie zdgzyt juz rozpoznaé kilkadziesigt
skarg o omawianym przedmiocie rozstrzygniecia.

W licznych sprawach rozpoznawanych przez Sad skargi byty uwzgledniane na
skutek podzielenia zarzutow okreslenia przez organ opfat za ustugi wodne
w nadmiernej wysokosci, gtownie z powodu przyjecia do wyliczenia opfaty
maksymalnych wskaznikow (np. maksymalnego rocznego przeptywu). Takie m.in.
rozstrzygniecia zapadty w sprawie Il SA/Rz 579/18 (podobnie w Il SA/Rz 700/18
i Il SA/Rz 634/18), w ktorej okolicznosci faktyczne dotyczyly poboru wody na
potrzeby wypetnienia zbiornikdw retencyjnych. Przy obliczeniach organ opart sie na
tresci pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenie to, jak zaznaczyt Sad, pomimo ze
stanowi Zrodto danych niezbednych do ustalenia wysokosci optaty statej, nie
przesgdzito jednak o obowigzku uiszczenia optaty przez jego adresata. Organ nie
uwzglednit zas innych dowodow, ale i samego charakteru inwestycji w kontekscie
ustalenia, czy pobor wod ma miejsce do celdw lesnych na potrzeby nawadniania
gruntéw, poniewaz zbiornik zbudowano w celu zwigkszenia mozliwosci retencyjnych
oraz przeciwdziatania powodzi i suszy w ekosytemach lesnych na terenach
nizinnych. Organ nie dokonat ponadto rozréznienia pomiedzy napetnieniem zbiornika
a corocznym poborem wod do podtrzymywania zalewu zbiornika wodnego.

Ciekawe, pod wzgledem faktycznym, byly okolicznosci sprawy rozpoznanej
pod sygn. Il SA/Rz 865/18, dotyczgcej naliczenia optaty za odprowadzanie do wéd -
wod opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opaddéw atmosferycznych albo
systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast, poniewaz organ
naliczyt ja przed zrealizowaniem urzgdzen odprowadzajgcych wody opadowe
i roztopowe, opierajgc sie wytgcznie na posiadanym przez strone pozwoleniu
wodnoprawnym. Chodzito bowiem o budowe drogi i towarzyszace jej odwodnienia.
Sad podzielit stanowisko skarzgcego w zakresie wyktadni odnosnych przepiséw

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, Zze naliczenie opfaty statej za takie
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odprowadzanie do wod moze nastgpi¢ dopiero po rozpoczeciu realizacji uprawnienia
do odprowadzania wod. Sad zaznaczyt przy tym, ze obowigzek ponoszenia optat nie
powstaje w przypadku odprowadzania wod opadowych Ilub roztopowych
bezposrednio na powierzchnie ziemi. Podkreslit, ze optaty za ustugi wodne mogag by¢
pobierane tylko w przypadkach $cisle okreslonych w Prawie wodnym. Podobne
stanowisko, co do koniecznosci istnienia ww. systemow, wyrazono w sprawie
I SA/Rz 704/18.

M.in. w sprawie Il SA/Rz 756/18 Sad zauwazyt, ze przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne nie uregulujg, w jaki sposéb nalezatoby dokonac
przeliczenia "starych" limitow korzystania z wody, okres$lonych w pozwoleniach
wodnoprawnych wydanych na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, dla
potrzeb stosowania nowych regulacji o ustaleniu wysokosci optat za odprowadzanie
do wod, jak rowniez inne dozwolone postacie korzystania. Przy wyktadni przepisow
nalezy zatem wzgledem korzystajgcego stosowac¢ wyktadnie, ktora bedzie dla niego
maksymalnie przyjazna.

Natomiast m.in. w sprawach Il SA/Rz 633/18 i [l SA/Rz 590/18 wyrazono
stanowisko, ze w przypadku tzw. poboru zwrotnego wod (tj. odprowadzeniu
nieprzeksztatconych w scieki wod w takiej samej ilosci jak pobrana) nie ma podstaw
do pobierania optaty za pobér wéd powierzchniowych.

Sprawy dotyczgce optat za dostep do informacji publicznej sg niezwykle
rzadkie w skali krajowej. Dlatego warto zwréci¢ uwage na sprawe Il SA/Rz 601/18
dotyczacg tej kwestii. Tym bardziej, ze Sad stwierdzit bezskutecznos¢ czynnosci
organu w takim zakresie. Uznajgc skarge za dopuszczalng Sad przyjat, ze
wilasciwym trybem zaskarzenia informacji organu gminy o okresleniu wysokosci
optaty, byt ten okreslony dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
P.p.s.a. Powodem zakwestionowania czynno$ci byta dowolnos$¢ ustalenia wysokosci
optaty, bez wykazania wnioskujgcemu o informacje publiczng elementow
sktadowych. Przedstawienie kalkulacji w odpowiedzi na skarge nie sanowato
niezgodnego z prawem dziatania organu.

W sprawe Il SA/Rz 746/18 Sad odniost sie do rzadko pojawiajgcego sie
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zagadnienia tzw. decyzji autokontrolnych,
wydawanych w postepowaniu administracyjnym przez organ | instancji w trybie
przepisow art. 132 K.p.a. Sad przypomniat, ze uwzglednienie odwotania przez organ

| instancji wymaga ziszczenia sie wszystkich przestanek tgcznie, w tym ze odwotanie
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musi by¢ uwzglednione w catosci. Natomiast w okolicznosciach sprawy zgdanie
odwotujgcej sie strony byto szersze, niz objete decyzjg autokontrolng. Dlatego
zostata ona prawidtowo przez organ odwotawczy uchylona na skutek rozpoznania
odwotania od decyzji autokontrolnej. Organ |l instancji prawidtowo tez umorzyt
postepowanie przed organem | instancji w zakresie odnoszgcym sie do odwotania od
decyzji autokontrolnej, czego skutkiem bedzie konieczno$¢ nadania biegu odwotaniu
od wczesniej wydanej w sprawie decyzji, ktore doprowadzito do wydania decyzji

autokontrolne;j.

7. Podatek rolny oraz od nieruchomosci .

W sprawie | SA/Rz 436/18 spér miedzy stronami zaistniat na skutek ustalenia
skarzgcemu przez organ podatkowy fgcznego zobowigzania pienieznego na 2018 r.
z tytutu podatku rolnego i podatku lesnego - wynikajgcego ze wspotposiadania przez
niego nieruchomosci.

Sad uznal, ze organ pierwszej instancji prawidlowo okreslit powierzchnie
gruntu nalezgcg do skarzgcego i pozostatych wspotwtascicieli w oparciu o dane
wynikajgce z ewidencji gruntow i budynkow, zastosowat wtasciwe stawki podatkowe,
przyjgt po-prawng wielkos¢ podstawy opodatkowania i prawidtowo wydat decyzje
ustalajgcg tgczne zobowigzanie pieniezne na 2018 r. z tytutu podatku rolnego,
podatku lesnego i od nieruchomosci, doreczajgc to rozstrzygniecie skarzgcemu jako
wspoétwiascicielowi nieruchomosci. Zdaniem Sadu organ podatkowy zajat prawidtowe
stanowisko, ze obowigzek zaptaty tgcznego zobowigzania pienieznego na 2018 r.
obcigza solidarnie skarzgcego, jako wspotwtasciciela w 1/2 czesci nieruchomosci
rolnych i lesnych stanowigcych przedmiot opodatkowania oraz pozostatych
wspoétwiascicieli (w czesciach odpowiadajgcych ich wspotwtasnosci). Sad podkreslit,
ze wzajemne relacje wspotwtascicieli, spory, co do zakresu posiadania
nieruchomosci wspolnej pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia ustalenia przez
organ - tgcznego zobowigzania pienieznego z tytutu podatku rolnego i podatku
leSnego. Konflikty pojawiajgce sie w stosunkach miedzy wspotwiascicielami
nieruchomo$ci - nalezg do materii prawa cywilnego, dlatego nie mogg one rodzi¢
konsekwencji w sprawie zobowigzania podatkowego.

W sprawie | SA/Rz 127/18 Sad zaaprobowat stanowisko organéw

podatkowych, ze ewidencja gruntéw i budynkéw jest urzedowym zrédtem informac;i
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faktycznych wykorzystywanych w postepowaniach administracyjnych, w tym réwniez
w postepowaniu podatkowym. Podkreslit, Ze od tej reguty nie zostaty przewidziane
zadne wyjatki, a zatem organy ustalajgce wysokos¢ zobowigzan w podatku od
nieruchomosci nie sg uprawnione do przyjecia innej podstawy wymiaru podatku, niz
dane wskazane w ewidencji gruntow. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r. poz.1629 ze
zm.), podstawg planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkow i swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
panstwowej i gospodarki gruntami powinny by¢ dane wynikajgce z ewidencji gruntéw
i budynkow. Zatem z mocy przepisu art. 21 ust. 1 ww. ustawy organ podatkowy
ustalajgc wymiar podatku jest zobowigzany uwzglednia¢c dane wynikajgce z tej
ewidencji. Dopoki dane te nie zostang zmienione w stosownym trybie, dopoty organ
podatkowy bedzie zobowigzany uwzglednia¢ je przy ustalaniu wymiaru podatku.

Podobnie w sprawie | SA/Rz 125/18 Sad uznat, ze dokument w postaci wypisu
z rejestru gruntéw jest dla organéw podatkowych wigzacy, zarbwno co do wielkosci
gruntow, jak i sposobu ich klasyfikacji. Ma on przy tym moc dokumentu urzedowego
i zgodnie z art. 194 § 1 O.p. stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo
stwierdzone. Kwestionowanie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow
nalezy do podatnika - podwazenie tych danych badz ich zmiana mogg nastgpic
w postepowaniu prowadzonym przed wiasciwymi organami administraciji.

Kontrolujgc zaskarzong decyzje w sprawie | SA/Rz 233/18 w przedmiocie po-
datku rolnego Sad uznat, ze dane w ewidencji gruntéw i budynkow wigzg organy
podatkowe przy ustalaniu wymiaru podatku, zarbwno w zakresie przedmiotowym jak
i podmiotowym.

Uchylajgc zaskarzong decyzje w sprawie | SA/Rz 437/18 Sad stangt na
stanowisku, Ze odstepstwa od bezwzglednego zwigzania wpisami zawartymi
w ewidencji gruntéw i budynkédw mogg mie¢ miejsce w sytuacji, gdy informacje
zawarte w tej ewidencji pozostajg w sprzecznosci z danymi zamieszczonymi
winnych rejestrach publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed danymi
ewidencyjnymi) wynika z regulujgcych ich  prowadzenie bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow, lub tez w przypadku, gdy postuzenie sie wytgcznie
danymi ewidencyjnymi musiatoby sie wigza¢ z pominieciem przepiséw zawartych
w ustawie podatkowej, majgcych wptyw na wymiar podatku (mozliwe do

zastosowania symbole ewidencyjne nie przewidujg oznaczenia dla pewnych
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przedmiotow opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie podatkowej). W takim
przypadku organ podatkowy obowigzany bedzie do pominigcia informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkow, sprzecznych z prawnie wigzgcymi danymi innego
rejestru publicznego lub tych danych ewidencyjnych, ktére wykluczajg zastosowanie
regulacji zawartych w ustawie podatkowej, majgcych znaczenie dla wymiaru podatku.

Znaczna grupa spraw rozpoznawanych przez Sgd koncentrowata sie wokot
wyktadni przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz.1785 ze zm. - dalej jako: u.p.o.l.)

W sprawie | SA/Rz 213/18 Sad rozstrzygnagt spér odnosnie opodatkowania
podatkiem nieruchomosci gruntow, na ktorych znajdujg sie przesytowe linie
energetyczne. Sad przesadzit, ze zajecie gruntdow lesnych na potrzeby prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie wyklucza rownoczesnego prowadzenia na nich
ograniczonej dziatalnosci leSnej. Majgc bowiem na uwadze, ze przesyt energii
oddziatuje na grunt jedynie w ograniczonym zakresie, to nie mozna przyjmowac, ze
wyklucza to catkowicie prowadzenie na nim innego rodzaju dziatalnosci. Brak jest tez
podstaw prawnych do kategorycznego przyjecia braku mozliwosci prowadzenia na
gruncie dwoch rodzajow dziatalnosci. Wobec wylgczenia gruntéw, na ktérych
znajdujg sie przesytowe linie elektroenergetyczne, co do ktérych nadlesnictwo
ustanowito stuzebnos$¢ przesytu na rzecz spotki energetycznej, z zakresu podatku
lesnego, grunty te podlega¢ bedg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
uregulowanemu przepisami u.p.o.l. Oceny, co do wiadztwa nadlesnictwa nad
gruntem Skarbu Panstwa nie zmienia fakt ustanowienia stuzebnosci przesytu,
a takze faktycznego wykorzystania przez spotke energetyczng gruntéw przed tg data,
w celach tozsamych z tymi, ktérych realizacji stuzy ograniczone prawo rzeczowe,
w postaci stuzebnosci przesytu.

W sprawie | SA/Rz 714/17 Sad rozstrzygngt kwestie prawidtowosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci stacji paliw. Sad stanagt na stanowisku,
ze w przypadku stacji paliw, czy to ptynnych, czy gazowych, na catos¢ techniczno-
uzytkowg sktadajg sie zarowno zbiorniki stuzgce do magazynowania paliwa, jak
i pozostate urzgdzenia, a w szczegdlnosci dystrybutory paliwa (odmierzacze), system
kontroli zbiornikéw, separator do czyszczenia Sciekow czy place lub drogi
wewnetrzne takiej stacji, bez ktorych korzystanie z niej - pod wzgledem technicznym
czy uzytkowym - bytoby niemozliwe. Stacja paliw, jako catos¢, stanowi budowle

w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., tworzac jedna, techniczno-uzytkowg catos¢
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rozumiang jako zespot obiektow budowlanych, urzadzen technicznych
przeznaczonych do dostarczania, przechowywania i pobierania paliw gromadzonych
w zbiornikach.

Sprawa | SA/Rz 164/18 Sad dotyczyta kwestii opodatkowania tablic
reklamowych. Sad stwierdzit, ze o zwigzaniu urzadzenia reklamowego z gruntem
w sposob trwaty mozna mowic w sytuacji, gdy jest ono posadowione na tyle trwale,
ze opiera sie czynnikom atmosferycznym moggcym zniszczy¢ ustawiong konstrukcje.

W sprawie | SA/Rz 223/18 Sad podzielit stanowisko organéw podatkowych, ze
przedmiotowe tablice reklamowe sg konstrukcja przestrzenng, stanowigca
budowlang i techniczno-uzytkowg catos¢ odpowiadajgcg cechom budowli. Wyjasnit,
ze na podstawie art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r. poz. 290 ze zm.) za budowle nalezy w szczegdlnosci uznaé¢ wolno stojgce
trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe. W ocenie Sgdu przedmiotowe
tablice reklamowe sg wolnostojgcymi obiektami, trwale zwigzanymi z gruntem,
poniewaz ich posadowienie wymagato wykonania prac przygotowawczych
zwigzanych z przygotowaniem podtoza, na ktérym te tablice sg usytuowane,
a przeniesienie ich w inne miejsce wymagatoby ponownie przygotowania podtoza.
Cecha ,trwatego zwigzania z gruntem" sprowadza sie do posadowienia obiektu na
tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym, moggcym go zniszczy¢ lub spowodowacC przesuniecie, czy
przemieszczenie na inne miejsce. Sgd podkreslit, ze okolicznos¢ iz nosnik reklamowy
jest montowany zelementéw gotowych, ktére mogg by¢é rozmontowane
i przeniesione w inne miejsce nie ma istotnego znaczenia dla uznania go za trwale
zZwigzany z gruntem.

Urzadzenia i instalacje techniczne znajdujgce sie wewnagtrz i na zewnatrz
budynku podatnika, zajmujgcego sie produkcjg ptyt pilsniowych, stanowity przedmiot
sporu w sprawie | SA/Rz 424/18. W ocenie Sadu istniejgce w budynku instalacje
gazowe, elektroenergetyczne, wodociggowe, telekomunikacyjne, kanalizacyjne,
przemystowe stanowig czes¢ budynku jako obiektu budowlanego, a nie czes¢ sieci
(budowli), do ktérej muszg by¢ (aby dziata¢) przytgczone. Przytgcze, ktéra umozliwia
potgczenie sieci wewnetrznej i zewnetrznej i znajduje sie poza budynkiem (a wiec nie
jest urzgdzeniem technicznym stanowigcym cze$¢ budynku) bedzie natomiast
urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu przepisow prawa budowlanego i budowlg

w rozumieniu u.p.o.l. Sie¢ techniczna pozostajgca poza budynkiem stanowi¢ bedzie
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odrebng od budynku budowle zarébwno w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
jakiu.p.o.l

W sprawie | SA/Rz 737/18 spor dotyczyt opodatkowania hali namiotowej
wykorzystywanej przez skarzgcego na cele prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Sad nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze przedmiotowa hala
namiotowa stanowi ,tymczasowy” obiekt budowlany, gdyz nie jest potgczona trwale z
gruntem i w zwigzku z powyzszym nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Sad podzielit stanowisko organu, ze przedmiotowg hale magazynowg
nalezy =zaliczy¢ do budynkow, bowiem spetnia ona tgcznie wszystkie
charakterystyczne dla budynku cechy, ktére wymienia art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Sad
podkreslit, Zze nie ma tutaj znaczenia stan techniczny i rodzaj materiatu, z ktérego
budynek zostat wykonany (konstrukcja drewniana, betonowa, stalowa czy inna), ani
czym zostat pokryty (dachéwka, blacha, powtoka pneumatyczna, materiat poliestrowy
powlekany PCV itp.). W ocenie Sadu, gdy dany obiekt budowlany ma wszystkie
elementy normatywne budynku, a wiec jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiada fundamenty i dach, to

bezspornie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynek.

8. Podatek od spadkéw i darowizn

W tej kategorii odnotowano dwie sprawy.

W pierwszej z nich | SA/Rz 560/17, postepowanie spadkowe toczyto sie
w Wielkiej Brytanii, gdzie zapadto rozstrzygniecie, co do spadku na podstawie
testamentu i naleznej skarzgcej jego czesci. W wyniku tych czynnos$ci zostaty jej
przekazane srodki finansowe z tytutu spadkobrania. Sgd uchylit zaskarzong decyzje,
ktérg ustalono skarzgcej podatek od spadkdéw i darowizn z tytutu dziedziczenia po
zmartym w Wielkiej Brytanii ojcu.

Sad wyjasnit, ze istotne jest ustalenie, kiedy skarzgca nabyta mienie z tego
tytutu w aspekcie mozliwosci skorzystania przez nig ze zwolnienia podatkowego. Czy
nastgpito to z chwilg otwarcia spadku, czy tez z chwilg przekazania jej srodkow
pienieznych po przeprowadzeniu postepowania spadkowego w Wielkiej Brytanii.
Podkreslono, ze kwestia ta nabiera kluczowego znaczenia, gdyz art. 4a ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn, przewidujgcy zwolnienie

podatkowe, zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia
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16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynnosci prawnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 222 poz. 1629). Jednoczesnie
ustawa nowelizujgca w art. 3 ust. 1 zawierata przepis wprowadzajgcy, stanowigcy
klauzule czasowg stosowania nowego zwolnienia podatkowego opierajgcg sie na
zasadzie czasowej przewidujgcej, ze nowe zwolnienie ma zastosowanie tylko do
nabycia mienia tytutem spadku lub darowizny, ktore nastgpito juz po wejsciu w zycie
ustawy. Art. 4a ma wiec zastosowanie tylko do tych naby¢ spadku, ktore nastgpity juz
po jego wejsciu w zycie. Jezeli wiec do nabycia mienia doszto juz po tej dacie
(1.01.2007 r.), to wéwczas bedzie miat on zastosowanie.

Sad zwrdcit uwage, ze w sprawie podstawowe znaczenie ma ustalenie kiedy
podatniczka nabyta mienie tytutem spadkobrania. Nabycie spadku, a wiec mienia
wchodzgcego w jego sktad mogto w omawianym przypadku nastgpi¢ na podstawie
prawa brytyjskiego lub polskiego. Sad podkreslit, ze gdyby zmarty ojciec skarzgcej
posiadat polskie obywatelstwo to nalezato by przyjgé, ze spadek po nim podlega
prawu polskiemu i nalezy do jego nabycia stosowacé art. 920 i nastepne ustawy -
kodeks cywilny. Przewidujg one, ze do nabycia spadku dochodzi z chwilg jego
otwarcia czyli Smierci spadkodawcy i z tg chwilg spadkobierca staje sie wiascicielem
rzeczy wchodzgcych w sktad masy spadkowej. Jezeli jednak spadek podlegat bedzie
prawu brytyjskiemu, to wowczas nalezy wskaza¢ na odmiennos$¢ regulacji tego
prawa. Sgd wskazat, ze rozstrzygniecie statusu prawa spadkowego ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia, kiedy doszto do nabycia przez skarzgcg mienia tytutem
spadkobrania. To za$ ustalenie jest uzaleznione od ustalenia obywatelstwa
spadkodawcy.

W drugiej sprawie | SA/Rz 821/17, Sad przychylit sie do stanowiska organdw,
w zakresie odmowy udzielenia skarzgcemu umorzenia zalegtosci podatkowej
w podatku od spadkdéw i darowizn wraz z odsetkami za zwitoke. Zwrdcit uwage, ze
w przypadku podatku od spadkéw i darowizn, nalezgcego do dochoddéw gminy,
zasadnicze znaczenie ma wynikajgce z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003
r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 145, dale;j:
u.d.j.s.t.) ograniczenie mozliwo$ci umorzenia zalegto$ci podatkowych. Wyjasnit, ze
zawarty w art. 18 ust. 2 u.dj.s.t. zwrot "wylgcznie na wniosek lub za zgodg"
jednoznacznie przesagdza, ze wynikajgce z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej
uprawnienia do udzielania ulg w sptacie podatkéw stanowigcych dochody jednostek

samorzadu terytorialnego mogg by¢ realizowane przez organy podatkowe
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z uwzglednieniem stanowiska organu jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza
to, ze brak zgody tego organu wytgcza mozliwos¢ pozytywnego dla podatnika
rozstrzygniecia wniosku o udzielenie ulgi przez organy podatkowe. Poniewaz
prezydent miasta nie wyrazit zgody na umorzenie zalegtosci skarzgcego w podatku
od spadkow i darowizn, dlatego organy podatkowe mogty jedynie podja¢ decyzje
o odmowie umorzenia przedmiotowej zalegtosci, bez wzgledu na wiasng ocene
zasadnosci argumentacji podnoszonej przez skarzgcego. W tym zakresie organy

podatkowe nie dziatajg w granicach swojego uznania administracyjnego.

9. Sprawy celne

Zdecydowana wiekszos¢ spraw (m.in. | SA/Rz 564/18, | SA/Rz 476/18,
| SA/Rz 507/18, | SA/Rz 494/18, | SA/Rz 512/18) rozpatrywana przez Sad w tej
kategorii dotyczyta okreslenia prawnie naleznej kwoty wynikajgcej z dlugu celnego,
powstatego w wyniku dopuszczenia do obrotu towaru objetego zgtoszeniem celnym
uzupetniajgcym. W reprezentatywnym dla tej kategorii spraw orzeczeniu (I SA/Rz
494/18) Sad wskazat, ze wystarczajgcg przestankg do zastosowania art. 221 ust. 4
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992r. ustanawiajgcego
wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz.WE L 302 z 19 pazdziernika 1992r s. 1 ze zm.,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.2, t.4, s.307 ze zm., dalej: WKC),
a wiec do wydtuzenia terminu powiadomienia o kwocie naleznosci celnej jest
wykazanie przez organ celny, ze czyn ktéry spowodowat powstanie dtugu celnego
byt w momencie popetnienia zagrozony przez obowigzujgce przepisy sankcjg karna.
Sad stwierdzit réwniez, ze organy administracji nie sg bezwzglednie zwigzane
wartoscig transakcyjng towaru deklarowang przez podmiot dokonujgcy jego importu
(zgtoszenia). Na podstawie art. 181 a rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr  2913/92 ustanawiajgcego  Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.UrzUEL.1993.253.1, dalej: RWKC), mogg jg odrzuci¢, gdy z uzasadnionych
przyczyn zakwestionujg wiarygodnos$¢ i dokfadnos¢ informacji sktadanych przez
strone. Wystepujgcy w tym przepisie zwrot ,uzasadnione watpliwo$ci’ nie zostat
blizej zdefiniowany przez prawodawce, jest to zatem zwrot niedookre$lony, ktéremu

wlasciwe znaczenie, w kazdej konkretnej sprawie, nadaje organ celny na gruncie
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objetego nig stanu faktycznego. Nie ma bowiem jednego, jednolitego ,wzoru”
wymagan dotyczgcych zgtoszenia celnego. Sad wskazat rowniez, ze postepowanie
w zakresie badania wiarygodnosci zadeklarowanej wartosci celnej towarow jest
dwuetapowe. Pierwszy etap ma na celu ustalenie, czy cena wynikajgca z dokumentu
zakupu jest ceng faktycznie zaptacong lub nalezng za towar. Drugi etap -
w przypadku odrzucenia wartosci transakcyjnej, ma na celu ustalenie rzeczywistej
wartosci celnej, w oparciu o metody przewidziane w WKC. Sad w rozpatrywane;j
sprawie nie przyznat racji skarzagcemu, ze w ramach metody ostatniej szansy
konieczne jest jednoczesne uwzglednienie wszystkich metod zastepczych
wymienionych w tym artykule, gdyz takie rozwigzanie jest dysfunkcjonalne. Wartosc
celna ustalana metodg ostatniej szansy powinna uwzglednia¢ inne, stosowane
z gradacjg metody zastepcze, jednak z rozsgdng elastycznoscig, ktéra moze sie
przejawiaC w pominieciu niektorych witasciwych im warunkow. Sad podkreslit, ze
wykluczenie innych, wedtug gradacyjnej systematyki WKC, metod wyliczenia
wartosci celnej i oparcie sie na metodzie tzw. ostatniej szansy, skonstruowanej przy
uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy oznacza, ze ustalana wartos¢ nie stanowi
wartosci rzeczywistej, lecz odpowiednik takiej warto$ci, najbardziej donh zblizony.

W sprawie | SA/Rz 149/18, ktora réwniez dotyczyta okreslenia kwoty dtugu
celnego, Sad stwierdzit ze odpowiedzialnos¢ gtdwnego zobowigzanego ma charakter
obiektywny, wobec czego obcigzajg go wszelkie konsekwencje zwigzane
z nieprawidtowym zamknieciem tranzytu zewnetrznego towardw, nawet jezeli
zwigzane z tym nieprawidtowosci nie zostaty przez niego bezposrednio
spowodowane. Prawidtowe zamkniecie procedury tranzytu nie moze byc¢
utozsamiane jedynie z dokonaniem odpowiednich formalnosci w tym zakresie,
tj. przedstawieniem dokumentéw tranzytowych w odpowiednim oddziale celnym.
Konieczne w tym wypadku jest bowiem takze faktyczne przedstawienie towaru we
wiasciwym oddziale celnym. W przypadku niedopetnienia tego warunku dochodzi do
usuniecia towaru spod dozoru celnego, co w oparciu o art. 203 WKC rodzi powstanie
dtugu celnego. Uzyskanie tzw. dowodu alternatywnego, potwierdzajgcego
zamkniecie procedury tranzytu, jak rowniez wygenerowanie komunikatu zwigzanego
z zamknieciem procedury tranzytu w systemie NCTS nie wyklucza kompetencji
wiasciwych organéw do weryfikowania okolicznosci stanowigcych podstawe ich

wystawienia. Nieodzownym elementem zakonczenia procedury tranzytu jest bowiem
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przedstawienie towaru w oddziale celnym, ktorg to okoliczno$¢ organy majg prawo
weryfikowac.

W sprawie | SA/Rz 794/17 Sad wypowiedziat sie w kwestii zasad
uniewaznienia zgtoszenia tranzytowego. Sad stwierdzit, Ze uniewaznienie zgtoszenia
celnego nie jest ze swej istoty zalezne od woli strony wystepujgcej o to do
wilasciwego organu. Podobnie organ celny nie zostat wyposazony w mozliwos¢
podejmowania uznaniowych rozstrzygnieC w sprawach z tego typu wnioskow,
albowiem, zgodnie z art. 66 ust. 1 WKC, moze on uniewazni¢ zgtoszenie celne
jedynie w sytuacji, w ktorej strona wnioskujgca o to przedstawi dowdd, ze towar
zostat zgtoszony omytkowo Iub tez wystgpity szczegdlne okolicznosci.
To wnioskodawce — strone wystepujgcg o uniewaznienie zgtoszenia celnego obcigza
obowigzek przedstawienia dowodu, wskazujgcego na wystgpienie przestanek
uniewaznienia zgtoszenia celnego. Wyraznie wskazuje na to postuzenie sie przez
prawodawce wspoélnotowego zwrotem, ,jezeli zgtaszajgcy przedstawi dowod”.
Wiasciwy w sprawie organ nie jest wiec zobligowany do poszukiwania we wlasnym
zakresie dowoddw wskazujgcych na zasadnos¢ ztozonego wniosku w tym
przedmiocie. Nie moze réwniez w tym zakresie opiera¢ sie na jakichkolwiek
domniemaniach czy poprzestaé na uprawdopodobnieniu przez wnioskodawce
stosownych okolicznosci. Rolg organu jest przeprowadzenie oceny przedstawionego
dowodu, pod katem przestanek z art. 66 ust. 1 WKC.

W sprawie | SA/Rz 762/17 przedmiotem sporu byta kwestia uznania spornego
przewozu za ,okazjonalny”. Zdaniem Sadu, w celu praktycznego stosowania art. 36
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 43 ze
zm.) za ,przywoz okazjonalny” mozna uznaé¢ przywoéz raz na dobe przez jednego
podréznego. Jednakze pojecie ,okazjonalnosci” przywozu definiowane jest przez
okreslenia o charakterze nieostrym, uniemozliwiajgcym precyzyjne zakreslenie ram
czasowych. Zatem przyjeta pomocniczo, jako utatwienie przy stosowaniu przez
funkcjonariuszy procedur celnych norma — raz na dobe - powinna by¢ w kazdym

przypadku odnoszona do okolicznosci danego przywozu.
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10.Finanse publiczne

Sprawy z tej kategorii nalezaty do nielicznych.

Przedmiotem rozwazan Sgadu w sprawie | SA/Rz 133/18 byta kwestia
zwrotu dotacji przyznanej dla stowarzyszenia niepublicznego przedszkola. Spor
miedzy stronami dotyczyt rodzaju wydatkéw, jakie mogg by¢ pokrywane przez
niepubliczne przedszkole z dotacji oSwiatowej przeznaczonej na realizacje
zadan przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. W trakcie
kontroli wydatkowania dotacji ustalono, ze ze Srodkow publicznych zostaty
sfinansowane m.in. wydatki zwigzane z organizacjg wycieczki, wyjazd i bilety
wstepu na spektakl teatralny, jak réwniez organizacja pikniku rodzinnego.
Odnoszac sie do zakwestionowanej czesci dotacji Sad orzekt, ze sfinansowane
nig wydatki nie stanowig wydatkéw biezgcych, o ktérych mowa w art. 124 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm. — dalej u.f.p.) i nie mogg by¢ uznane za kwalifikowane
w rozumieniu art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm. — dalej: u.s.0.). Zdaniem Sadu
niemozliwe jest uznanie tych wydatkow za wydatki zwigzane z realizacjg zadan
przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. Ponadto Sad
stwierdzit, ze w sytuacji gdy tego rodzaju wydatki zwigzane z organizacjg
wycieczek, spektakli i piknikbw w os$wiatowych placowkach publicznych
finansowane sg z wptat rodzicow, ich pokrywanie z dotacji doprowadzitoby do
bezpodstawnego uprzywilejowania placowek niepublicznych. Zdaniem Sadu
orzekajgce w sprawie organy zasadnie zakwestionowatly czes¢ wydatkéw
sfinansowanych dotacjg, jako niespetniajgcych wymogéw z art. 90 ust. 3d
u.s.0. Sad podkreslit, ze wydatkowanie dotacji dla niepublicznych przedszkoli
i szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych jest ograniczone
przez wskazanie celow, ktérym ma ona stuzy¢;, moze by¢ ona wykorzystana
wytgcznie na pokrycie wydatkow biezgcych szkoty lub placéwki. Wydatki, ktore
jedynie posrednio przyczyniajg sie do realizacji celu, o ktérym mowa w art. 90
ust. 3d u.s.o. nie podlegajg finansowaniu z dotacji, o ktérej stanowi art. 90 ust.

3 u.s.o.

38



Przedmiotem sprawy | SA/Rz 779/18 rowniez byta kwestia zwrotu do
budzetu gminy czesci dotacji oswiatowych udzielonych w 2010 r. i 2011 r.
spotce prowadzgcej dwa prywatne licea ogolnoksztatcgce, z powodu ich
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem.

Zakwestionowane zostaty wydatki w szkotach prowadzonych przez
spotke zwigzane z wynagrodzeniami, szkoleniami, reklamg i promocja,
nadzorem ksiegowym, koordynacjg i zarzgdzaniem pracg szkot, zakupem
skoroszytow/kotonotatnikdw, a takze koszty ogdlnozaktadowe dotyczgce ustug
szkolnictwa. Sad podzielit stanowisko organu, ze zgodnie z obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2013 r. brzmieniem art. 90 ust. 3d u.s.o. dotacje dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych przeznaczone sg na
dofinansowanie realizacji zadah szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogg by¢ wykorzystane
wytgcznie na pokrycie wydatkow biezgcych szkoty lub placéwki, a nie na
pokrycie jakichkolwiek innych wydatkéw, ktore ponoszone byty przez podmiot
prowadzgcy szkote. W ocenie Sadu wydatki wskazane w protokotach kontroli
nie spetnity przestanek z art. 90 ust. 3d u.s.o., stgd wydatkowana na ich
pokrycie dotacja podlegata zwrotowi na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 u.f.p.
wraz z odsetkami. Zdaniem Sadu dotacja oswiatowa na 2010 r. i 2011 r.,
zgodnie z trescig art. 90 ust. 3d u.s.0., w brzmieniu majgcym zastosowanie
w sprawie, nie mogta by¢ przeznaczona na ogdlne sfinansowanie zadan szkét
niepublicznych prowadzonych przez skarzgcg spotke. Oceniajgc charakter
analizowanej dotacji przez pryzmat majgcych zastosowanie przepisow prawa
materialnego, Sad uznat, ze miata ona woéwczas charakter mieszany,
podmiotowo-celowy. Udzielana byta bowiem jednostkom spoza sektora
finanséw publicznych na dofinansowanie ich biezgcej dziatalno$ci statutowej,
ale rowniez na konkretny cel - realizacje dofinansowania konkretnych zadan
szkoty lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. W ocenie
Sadu przez pryzmat art. 90 ust. 3d u.s.o., nie sposdb uznaé, aby srodki
z dotacji oswiatowej mogty by¢ wydatkowane na kazdy cel i pokrywaty wszelkg
dziatalnoS¢ prowadzong przez szkote, w szczegdlnosci subsydiujgc zadania,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 u.s.o. W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
1 stycznia 2014 r. przepis art. 90 ust. 3d u.s.o. nie przewidywat mozliwosci

przeznaczenia dotacji oswiatowej na dofinansowanie wydatkow podmiotu
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prowadzgcego szkote, a taki charakter majg wydatki obstugowe czy
administracyjne. Tak wiec dotacje oswiatowe udzielone spotce nie mogty
stuzy¢ finansowaniu szeroko rozumianej dziatalnosci prowadzonych przez nig
szkot, a wiec wszystkich ponoszonych przez nig wydatkow zwigzanych
z dziatalnoscig szkoty, chocCby posrednio byty one zwigzane z dziatalnoscig
dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg oraz byty konieczne i uzasadnione
dla funkcjonowania szkoty. Posredni zwigzek tych wydatkéw z dziatalnoscig
dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg szkoty nie jest wystarczajgcag
przestankg do uznania ich za wydatki podlegajgce rozliczeniu w ramach dotacji
oswiatowej na lata 2010 i 2011.

Odnos$nie wydatkéw na reklame Sad uznat, ze cho¢ zwiekszaty one
rozpoznawalnos¢ podmiotu - organu prowadzgcego, ale 2z przyczyn
oczywistych wydatki te nie stuzyty bezposrednio realizacji celéw oswiatowych
zwigzanych z konkretnymi placowkami zgtoszonymi do dotacji przez strone.

Sad uchylit jednak zaskarzong decyzje z uwagi na to, ze orzeczono zwrot
odsetek od tgcznej kwoty, obejmujgcej nie tylko dotacje udzielone na
prowadzenie dwoch roznych szkot, ale tez w réznych datach. Konieczne jest
powigzanie poszczegolnych dochodzonych kwot cze$ci dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem z konkretnym terminem, to jest datg od kiedy

naliczane sg od tych kwot nalezne odsetki.

11.Pomoc wspodlnotowa dla rolnictwa

W tej kategorii odnotowano sprawy dotyczgce ustalenia kwot nienaleznie
pobranych ptatnosci, a takze przyznania ptatnosci i odmowy przyznania ptatnosci
oraz orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spotki za
nienaleznie pobrane ptatnosci.

W sprawie | SA/Rz 291/18 Sad stwierdzit, ze udziatowiec wspodlnoty, ktory
uzytkuje grunty wspodlnoty zgodnie z korporacyjnymi ustaleniami, aprobujgcg wolg
zarzgdzajgcg nig spotki, nie zrywajgc wyraznie tej wiezi, samodzielnie nie moze
wystgpi¢ o doptaty, bowiem nie spetnia konstrukcyjnego elementu posiadania, to jest
wiadania gruntem wspdlnoty gruntowej we wiasnym imieniu. Czyni to bowiem

w imieniu wspdlnoty gruntowej, a co wynika z istoty i charakteru udziatu we
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wspolnocie, to jest uprawnienia do korzystania z gruntow wspolnoty zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 367/18 Sad doszedt do konkluzji, ze w razie wejscia
przez inne osoby czy podmioty w posiadanie gruntdw wspolnoty gruntowej, a takze
wskutek bezprawnego wejscie w posiadanie gruntéw wspolnoty przez udziatowcow,
a wiec niezgodnie z uchwatami spofki, osoby te czy tez podmioty mogg sie ubiegac
o dofinansowanie gruntéw przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
jako wchodzgcych w sktad ich gospodarstwa rolnego, bowiem ustawowa przestanka
posiadania gospodarstwa nie jest zwigzana z tytutem prawnym wnioskodawcy do
nieruchomosci, ale z faktycznym rolniczym uzytkowaniem dziatek.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 201/18 Sad uznat, ze wydanie decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranych ptatnosci jest obowigzkiem organu i jest on zobowigzany
w przypadku stwierdzenia zmniejszenia obszaru, na ktérym realizowane jest
zobowigzanie rolnosrodowiskowe, do wydania decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranych ptatnosci.

Intersujgcy problem pojawit sie w sprawie | SA/Rz 836/17, w zakresie
zmniejszenia areatu upraw jako podstawy do przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie zwrotu czesci nienaleznie pobranej ptatnosci rolnosrodowiskowej. Sgd
stwierdzit, ze za niewykonywanie operacji w catosci lub czesci musi by¢ uznane
rbwniez zmniejszenie areatu upraw, co do ktérego takie zobowigzanie zostato
podjete, w ktdorymkolwiek nastepujgcym po sobie roku, sposrod tych w ktérych miato
by¢ ono realizowane. Jezeli zatem beneficjent zmniejsza wielkosS¢ gruntu, na ktérym
realizowane jest zobowigzanie rolnosrodowiskowe, to wowczas, co do zasady,
zachodzi podstawa do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie zwrotu
nienaleznie pobranej ptatnosci w tej czesci. Nadto Sad uznat, ze nie jest
dopuszczalne, aby sankcje na podstawie § 38 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Program rolnosrodowiskowy"
objetego programem Rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013
r. poz. 361) stosowac¢ do doptat otrzymanych przez rolnika w latach poprzednich.
Stanowito by to o naruszeniu tresci § 39 rozporzadzenia.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 827/17 Sad oddalit skarge na decyzje
w przedmiocie odmowy przyznania pfatnosci dla obszarow z ograniczeniami

naturalnymi lub innymi szczegdinymi ograniczeniami. Sgd wskazat, Zze ptatnos¢ ONW

41



stuzy rekompensowaniu rolnikom utraty dochoddw i ponoszenia dodatkowych
wydatkow, w zwigzku z gospodarowaniem w niekorzystnych warunkach, a stworzony
w tym celu system ptatnosci preferuje mniejsze gospodarstwa, co ma na celu
przeciwdziatanie kumulacji srodkdw w duzych gospodarstwach, a takze zachecenie
rolnikbw do propagowania zrownowazonych systeméw rolniczych. W tym celu
ustanowiony zostat regresywny system stawek ptatnosci, ktére ulegajg zmniejszeniu
wraz z wielkoscig areatu gospodarstwa. W zwigzku z tym wszelkie dziatania stuzgce
obchodzeniu tych regulacji uzna¢ nalezy za sprzeczne z ich celem, co uprawnia do
zastosowania sankcji z art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej, skutkujgcych pozbawieniem prawa do
uzyskania ptatnosci.

Wazne stanowisko zawarto w sprawach | SA/Rz 779/17 i | SA/IRz 720/17,
w zakresie prawa do pfatnosci rolnosrodowiskowej. Sgd wskazat, ze prawo do
ptatnosci rolnosrodowiskowej jest prawem o charakterze publicznoprawnym,
ksztattowanym decyzjg administracyjng, nie moze by¢ wiec przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego. Prawo do ptatnosci rolnosrodowiskowej jest Scisle zwigzane
z dziatalno$cig rolniczg, stuzy realizacji okreslonych celow dotyczacych
gospodarstwa rolnego, stad tez przeniesienie tego prawa na inny podmiot mozliwe
jest tylko w tych przypadkach, w ktoérych przepisy dotyczgce tej ptatnosci przewidujg
takg mozliwosé.

Na uwage zastuguje takze sprawa | SA/Rz 547/18, w ktérej Sad wskazat
réznice — wzgledem postepowania administracyjnego - w postepowaniu
uregulowanym w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014
— 2020, poniewaz zgodnie z postanowieniem art. 27 ust. 2 tej ustawy ciezar dowodu
zostat przeniesiony z organu na osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne,
co powoduje ze inicjatywa w zakresie wykazania spetnienia warunkéw przyznania
wnioskowanej pomocy cigzy na wnioskujgcym, a nie na organie.

Niewatpliwie ze wzgledéw podmiotowych zauwazenia wymaga sprawa
| SA/Rz 291/18, w ktorej o ptatnosci ubiegata sie wspdlnota gruntowa, funkcjonujgca
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu

wspdlnot gruntowych, a to ze wzgledu na szczegdlny charakter tej zasztej konstrukc;ji
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prawno-podmiotowej. W sprawie tej gtdownym elementem spornym byto to, czy
o ptatnos¢ moze ubiegac sie wspolnota gruntowa, czy jej cztonek.

Zaskakujgcy okazat sie stan faktyczny sprawy | SA/Rz 517/18 dotyczacej
stwierdzenia wydania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci na zalesienie gruntow
rolnych z naruszeniem prawa. Skarzgcy wprawdzie zrealizowat swoje zobowigzanie,
ale podczas kontroli ustalono, ze nie na zadeklarowanym gruncie. Pomimo, ze
obszar zalesienia byt zgodny ze zobowigzaniem, to konfiguracja zalesionego terenu
nie obejmowata zadeklarowanej dziatki, lecz w czesci takze dziatke, ktérg skarzgcy
nabyt dopiero po tym, jak sie zorientowat, ze nie dokonat zalesienia zgodnie

z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

12.Polityka rozwoju

Kognicja sgdu administracyjnego w tej kategorii spraw okreslona zostata przez
ustawodawce w ustawach szczegdlnych, o ktorych mowa w art. 3 § 3 P.p.s.a., jak
np. ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, ustawie z dnia

20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci.

Powotane ustawy przewidujg szczegdlny tryb odwotawczy i skargowy, w tym
odmienne od okreslonych w P.p.s.a. wymagania zwigzane z wnoszeniem skargi do
sgdu administracyjnego. Uzasadnione jest to gtdwnie tym, Zze postepowania
pomocowe nie majg W zasadzie charakteru ,zwyktego” postepowania
administracyjnego, co jest podkreslane w wigekszos$ci orzeczen (np. | SA/Rz 358/18,
| SA/Rz 848/18, | SA/Rz 860/18, | SA/Rz 890/18) i na ogét nie konczg sie wydaniem
decyzji albo innego aktu z zakresu administracji publicznej. Stad m.in. czesciowo
odmiennie niz w P.p.s.a. uregulowano w nich zakres sprawowanej przez sgd kontroli
i okreslono rodzaje mozliwych do zastosowania przez sgd srodkéw prawnych w razie
stwierdzenia naruszenia prawa. Cechg charakterystyczng orzekania w tej kategorii
spraw jest to, ze sad ocenia nie tylko legalno$¢ dziatania wiasciwych instytucji,
rozumiang jako zgodnos¢ z prawem, ale takze prawidlowos¢ prowadzenia
okreslonych procedur (wyboru wnioskédw o przyznanie pomocy, konkurséw

o przyznanie dofinansowania) pod kgtem norm regulaminéw naboru wnioskow,
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okreslanych samodzielnie przez wtasciwe instytucje, ktore nie zawierajg przepisow
powszechnie obowigzujgcych w rozumieniu Konstytucji RP. W sprawach tej kategorii
podejmowane sg jednak czasem takze rozstrzygniecia w formie decyzji, cho¢
i w takich przypadkach stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego jest

w ustawach szczegdlnych zazwyczaj ograniczane.

Decyzjg, na etapie postepowania przedsgdowego, zakonczyta sie
m.in. sprawa prowadzona pod sygn. | SA/Rz 78/18 dotyczaca okreslenia kwoty
przypadajgcej do zwrotu w zwigzku z wykorzystaniem srodkoéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich z naruszeniem
procedur (natozenia tzw. korekty finansowej). Zwrocenie na te sprawe uwagi wynika
ze specyficznych okoliczno$ci faktycznych, ktére doprowadzity do natozenia na
beneficienta korekty finansowej. System elektroniczny obstugujgcy Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej, w ktérym nalezato opublikowaC ogtoszenie,
uniemozliwiat wprowadzenie petnych danych z ogtoszenia o zamdwieniu okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, poniewaz cze$¢ wpisow byta
nieedytowalna (narzucona przez program). Przez réznice w danych opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia instytucja zarzadzajgca zarzucita beneficjentowi naruszenie zasady

konkurenciji. Sad uznat jednak, ze do naruszenia tej zasady nie doszto.

W sprawie | SA/Rz 105/18 odniesiono sie do kwestii powiazan miedzy
podmiotami gospodarczymi. Zgodnie z zasadami udzielania pomocy de minimis
w ramach regionalnych programow operacyjnych wartos¢ brutto wnioskowanej
pomocy tgcznie z wartoscig innej pomocy de minimis otrzymanej przez jedno
przedsiebiorstwo w okresie biezgcego roku podatkowego oraz dwoch poprzednich lat
podatkowych nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej rownowartos¢ 200 000 EUR.
W okolicznosciach sprawy dwie osoby fizyczne, kazda prowadzgca wiasng
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, byty tez wspdlnikami trzech spdtek z o.o.
ubiegajacych sie o wsparcie, ktdérzy powinni by¢ traktowani wraz z tymi spotkami jako
podmioty powigzane w rozumieniu rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013.

Whnioskowana przez te podmioty pomoc przekraczata ww. limit.

Sad w uzasadnieniach orzeczen podkreslat, ze kontroli zgodnos$ci z prawem
zaskarzonych aktéw nalezy dokonywac¢ nie tylko przez pryzmat przepiséw

powszechnie obowigzujgcych, ale tez postanowien systemu realizacji programu
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operacyjnego — pomocowego (np. w sprawie | SA/Rz 358/18). Postepowanie
w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie jest prowadzone w oparciu o pewne
uniwersalne zasady i reguty, ktére sg zapisane np. w ustawie o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. Z jej art. 37 ust. 1 wynika, ze wiasciwa instytucja przeprowadza wybor
projektow do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz
zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektow do dofinansowania. Projekt podlega ocenie pod wzgledem
spetnienia kryteriow wyboru projektéw, zatwierdzonych przez komitet monitorujgcy.
Przypomnienie tych ogodlnych regut zawarto m.in. w sprawach | SA/Rz 849/18,
| SA/Rz 870/18, | SA/Rz 912/18, | SA/Rz 920/18. Ponadto w sprawie | SA/Rz 920/18
Sad dodatkowo zaznaczyt, ze przepisy prawa nie okreslajg formy zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie rozpatrzenia wniosku. Wskazujg tylko, ze z zawiadomienia

ma wynikac tresc rozstrzygniecia i przyczyny, ktére legty u podstaw jego wydania.

Istotne z punktu widzenia polityki rozwoju jest stanowisko Sgdu wylgczajgce
dopuszczalno$¢ skargi na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenia postepowania
przez wiasciwg instytucje z uwagi na brak szczegdlnej podstawy prawnej
nawigzujgcej do art. 3 § 3 P.p.s.a. oraz generalng niedopuszczalnosc¢ jej wniesienia
z powotaniem sie na przepisy art. 3 § 2 pkt 8 i 9 P.p.s.a. Stanowisko takie wyrazono
w sprawach | SAB/Rz 6/18 i | SAB/Rz 7/18.

Sad uznawat réwniez, ze uchybienie terminu rozpoznania protestu nie ma
zasadniczo wptywu na wynik sprawy, poniewaz jest to termin instrukcyjny (tak m.in.
w sprawach | SA/Rz 770/18, | SA/Rz 848/18).

Niedotyczgce wprost problematyki polityki rozwoju rozstrzygniecie zapadto
w sprawie | SA/Rz 1016/18, ale takze warte zauwazenia. Otéz strona wnoszgca
skarge na decyzje jednoczesnie skorzystata z prawa wystgpienia z wnioskiem do
organu o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sad, powotujgc sie na regulacje art. 54a § 1
i 2 P.p.s.a., uznat ze skarga w takich okolicznosciach jest niedopuszczalna,
whniesiona przedwczesnie. Ustawodawca nie dopuszcza rownolegtego prowadzenia
postepowania administracyjnego z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
sgdowej kontroli nieostatecznego aktu administracyjnego. W sytuacji konkurenciji tych

Srodkéw przyznac nalezy pierwszenstwo postepowaniu administracyjnemu.
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13.Budownictwo

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygn.
Il SA/Rz 897/18, Sad pochylit sie nad zagadnieniem obszaru oddziatywania obiektu
budowlanego, co w realiach tej sprawy przektadato sie réwnoczesnie na ustalenie
kregu stron postepowania prowadzonego przez organy administracji architektoniczno
— budowlanej. Sgd wskazat, ze co do zasady w Swietle art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego,
jednakze w sytuacji, gdy zamierzenie budowlane obejmuje wiecej niz jeden obiekt
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wydania na wniosek inwestora pozwolenia na
budowe odnosnie wybranych obiektow Ilub zespotow obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. W takim przypadku inwestor
jest obowigzany przedstawic¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, dla catego zamierzenia budowlanego. Sad
zaznaczyt, ze projekt zagospodarowania terenu pozwala na ocene oddziatywania
projektowanej inwestycji na uzasadnione interesy oséb trzecich, czyli przede
wszystkim wtascicieli nieruchomosci sgsiednich. Wolg ustawodawcy byto wiec, aby
w przypadku etapowania zamierzenia budowlanego ocena, czy zamierzenie to
oddziatuje na usprawiedliwione interesy o0s6b trzecich, dokonywana byta
z uwzglednieniem catego zamierzenia budowlanego, a nie tylko poszczegdinych jego
etapow.

W kwestii obszaru oddziatywania obiektu budowlanego, od ktérego
uzalezniono posiadanie przez dany podmiot statusu strony postepowania, Sad
wypowiedziat sie rowniez w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 r. Il SA/Rz 822/18
wskazujgc, ze samo zachowanie wymaganych odlegtosci, czy tez warunkdéw
technicznych, nie oznacza jeszcze, ze osoby majgce tytut prawny do nieruchomosci
znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie projektowanego obiektu nie posiadajg
interesu prawnego, a zatem nie mogg by¢ strong w postepowaniu w sprawie
o pozwolenie na budowe. Zdaniem Sadu, przy ocenie czy podmiot jest strong
postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe, nie ma znaczenia czy zostat
naruszony interes prawny tego podmiotu, a jedynie czy interes taki podmiotowi
przystuguje. Udziat w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest pozwolenie na
budowe obiektu budowlanego, innych podmiotéw jako stron tego postepowania,

poza inwestorem, nie oznacza, ze niemozliwym bedzie uzyskanie decyzji
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o pozwoleniu na budowe i ze tym samym dochodzi do ograniczenia prawa do
zabudowy. Przy ustalaniu obszaru oddziatywania chodzi bowiem nie tyle o faktyczne
naruszenie konkretnego przepisu, co o potencjalng mozliwos¢ oddziatywania obiektu
(ze wzgledu na jego specyfike) na otoczenie, w celu zagwarantowania
zainteresowanym wiascicielom (uzytkownikom wieczystym, zarzgdcom)
nieruchomosci sagsiednich udziatu w postepowaniu w celu ochrony ich interesow,
ktére mogg by¢ naruszone.

Oddalajgc skarge, wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., wydanym w sprawie
Il SA/Rz 451/18, Sad zajgt sie nastepujgcym zagadnieniem: czy niewywigzanie sie
przez inwestora z natozonego na niego przez organ w trybie art 59 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane obowigzku i niedotrzymanie okreslonego terminu pocigga za sobg
konieczno$¢ wygaszenia decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 K.p.a., jak zrobit to
organ | instancji, czy tez skutkuje obowigzkiem uchylenia decyzji na podstawie
art. 162 § 2 K.p.a., jak uczynit to organ odwotawczy, i wreszcie czy organ
odwotawczy miat prawo dokonaé tego w trybie reformacji. Sgd wskazat, ze ustawa
Prawo budowlane nie wyjasnia mechanizmu wyegzekwowania, czy tez kontroli
wykonania obowigzkow natozonych na inwestora na podstawie art 59 ust. 2 i 3.
Przyja¢ jednak nalezy, ze niezrealizowanie warunku z art. 59 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane pocigga za sobg koniecznosc¢ stwierdzenia wygasniecia pozwolenia na
uzytkowanie na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 K.p.a., natomiast niewykonanie
czynnos$ci wskazanych w art. 59 ust. 3 ustawy Prawo budowlane - koniecznosc¢
uchylenia pozwolenia na uzytkowanie na podstawie art. 162 § 2 K.p.a.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 221/18, przedmiotem zaskarzenia skarzgcy
uczynit decyzje organdw administracji architektoniczno — budowlanej, odmawiajgce
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Organy obydwu instancji argumentowaty, ze wobec
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji planowanej inwestycji ze strony
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska brak byto mozliwosci uwzglednienia
wniosku inwestora. Wojewoda zaznaczyt przy tym, ze postanowienie RDOS nie
podlega zaskarzeniu w odwotaniu od decyzji organu | instancji, w trybie okreslonym
art. 142 K.p.a. Zdaniem organu odwotawczego, nie mozna zaakceptowac pogladu,
ze w postepowaniach odwotawczych prowadzonych przed wojewodg mogty zostaé
poddane kontroli instancyjnej postanowienia takich organow, dla ktérych organem

wyzszego stopnia w rozumieniu art. 17 K.p.a., nie jest wojewoda.
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Uwzgledniajgc skarge, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., Sgd zauwazyt, ze
we wskazanej sprawie zarobwno uzasadnienia decyzji organu | instancji, jak organu
odwotawczego pozbawione byly w ogole argumentow merytorycznych. Eksponowaty
natomiast swoje zwigzanie postanowieniem RDOS i w efekcie brak mozliwo$ci
wydania pozytywnego dla strony rozstrzygniecia o pozwoleniu na budowe z uwagi na
brak uzgodnienia warunkéw jego realizacji z organem ochrony srodowiska. Sad
stwierdzit, Zze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z niezaskarzalnym
postanowieniem uzgadniajgcym, ktore wigze organ wydajgcy decyzje i ksztattuje jej
treSC, przytoczenie argumentacji o charakterze merytorycznym jest niezbedne.
Wynika to takze z tresci art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktory nakazuje
organowi administracji architektoniczno — budowlanej badanie zgodnosci projektu
budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony srodowiska. Sgd podnidst zas, ze
w przypadku postepowania odwotawczego zakres rozstrzygania sprawy o wydanie
pozwolenia na budowe jest jeszcze faktycznie rozszerzony w stosunku do
postepowania pierwszoinstancyjnego o koniecznos¢ zbadania i rozstrzygniecia
zarzutéw skierowanych przeciwko postanowieniu uzgadniajgcemu.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. Il SA/Rz 84/18, Sad nie podzielit
dokonanej przez organy nadzoru budowlanego kwalifikacji wykonanych przez
inwestora robot budowlanych jako rozbudowy budynku o taras, zwigzany
funkcjonalnie - poprzez drzwi balkonowe - z poftozonym na parterze budynku
mieszkaniem. Zdaniem Sadu, prace polegajgce na utozeniu na przylegajgcym do
budynku mieszkalnego nasypie ziemnym ptytek wraz z obrzezami stanowity
utwardzenie powierzchni gruntu, nie podlegajgce regulacjom ustawy Prawo
budowlane. Sad uznat réwniez, ze fakt oddzielenia zrealizowanego nasypu od
budynku folig kubetkowg skutkuje uznaniem, ze sporny taras nie jest konstrukcyjnie
zwigzany z budynkiem, a zatem brak jest mozliwosci uznania wykonanych przez
inwestora robot za rozbudowe budynku.

Oddalajgc skarge, wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Il SA/Rz 1320/17 Sad
stwierdzit, ze jesli inwestor wykonat obowigzek przedtozenia projektu budowlanego
zamiennego po terminie wyznaczonym w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, to samo niedochowanie tego terminu nie moze by¢ podstawg wydania
decyzji o nakazie rozbiorki w mysl art. 51 ust. 5§ tej ustawy. Uptyw terminu
zakreslonego przez organ nadzoru budowlanego nie powoduje bowiem, ze wygasa

obowigzek inwestora wykonania obowigzkéw natozonych przez organ i uprawnienie
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strony do wykonania natozonych na nig czynnosci. Jezeli inwestor wprawdzie uchybi
wyznaczonemu przez organ terminowi, ale wykona natozony na niego obowigzek
przed wydaniem przez organ decyzji w trybie art. 51 ust. 5 ustawy Prawo budowlane,
to woéwczas samo niedochowanie terminu procesowego z art. 51 ust. 1 pkt 3, nie
moze by¢ autonomiczng podstawg do wydania decyzji nakazujgcej zaniechanie
dalszych robo6t, badz rozbidrke obiektu lub jego czesci, bgdz doprowadzenie obiektu
do stanu poprzedniego.

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. |l SA/Rz
516/18, Sad zauwazyt, ze zaden przepis Prawa budowlanego z 1961 r., jak rowniez
Prawa budowlanego z 1974 r., nie nakazywat wiascicielowi obiektu przechowywania
dokumentacji budowy ani dokumentacji powykonawczej. Zatem skoro w swietle
owczesnych regulacji prawnych inwestor (wiasciciel) mogt catkowicie legalnie pozbyé
sie tych dokumentow, to obecnie nie sposéb z faktu braku tych dokumentow
wywodzi¢ negatywnych konsekwenciji.

Uwzgledniajgc skarge, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Il SA/Rz 561/17,
Sad wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, przytgczem
kanalizacyjnym jest "odcinek przewodu tgczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomos$ci gruntowej", natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 7 tej ustawy, siecig sg
"przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami,
ktérymi dostarczana jest woda Ilub ktorymi odprowadzane sg scieki, bedace
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego". Zdaniem Sadu,
z powyzszych, nieprecyzyjnych definicji wynika, ze instalacja kanalizacyjna sktada
sie z trzech, integralnie ze sobg powigzanych czeéci, z ktdérych pierwsza ma
charakter wewnetrzny (tzw. instalacja wewnetrzna), druga ma charakter zewnetrzny
(tzw. instalacja zewnetrzna/sieciowa), natomiast trzecia tgczy instalacje wewnetrzng
i zewnetrzng (jako tzw. przylgcze). Instalacjia wewnetrzna jest potozona na
nieruchomos$ci odbiorcy (najczesciej wewnagtrz budynku). Z kolei przytgcze
kanalizacyjne jest zlokalizowane pomiedzy instalacja wewnetrzng a pierwszg
studzienkg kanalizacyjng znajdujgcy sie na nieruchomosci odbiorcy, a jezeli na danej
nieruchomosci nie ma tego rodzaju studzienki — na odcinku od instalacji wewnetrznej

do granicy tej nieruchomosci. Przytgcze kanalizacyjne tgczy instalacje wewnetrzng
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zinstalacjg zewnetrzng (sieciowg), ktéra zgodnie z art. 2 pkt. 7 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekbw ma znajdowa¢ sie w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Sad wskazat, ze z powyzszego zestawienia wynika, iz o ile
przytagcze kanalizacyjne nie musi stanowi¢ przedmiotu praw rzeczowych Ilub
posiadania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, o tyle sama sie¢
kanalizacyjna jako tzw. instalacja zewnetrzna musi stanowi¢ co najmniej przedmiot
posiadania tego przedsiebiorstwa.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. Il SA/Rz
1183/17, Sad zaznaczyl, ze plac zabaw, jako kategoria budowlana, nie zostat
wyodrebniony, jako autonomiczne pojecie na gruncie ustawy Prawo budowlane.
W ocenie Sgdu plac zabaw nie zalicza sie do budynkow (art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane), ani budowli (art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane). Rozwazenia
wymagata natomiast kwestia, czy mozna go zaliczy¢ do obiektow matej architektury,
o jakich mowa w art. 3 pkt 4 lit. c) tej ustawy. Sgd wskazat, ze tres¢ powotanego
przepisu pozwala zaliczy¢ do tej kategorii niewielkie obiekty uzytkowe, stuzgce
rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
Smietniki. Wobec tak uksztattowanej wypowiedzi prawodawcy nalezy stang¢ na
stanowisku, ze obiektem matej architektury nie jest "plac zabaw", lecz poszczegdine
jego elementy, skifadajgce sie na funkcjonalng cato$é. Plac zabaw to pewien
wyodrebniony funkcjonalnie zespdt obiektow matej architektury, stuzgcy codziennej
rekreacji dzieci. Jest to konkluzja o tyle istotna, ze wyznacza metodologie okreslania
granic placu zabaw, ktore stuzg z kolei, do sparametryzowania zachowania
wymogow odlegtosciowych, zadekretowanych w § 19 ust. 1 pkt 1 i § 40 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Postuzenie sie pojeciem placu zabaw w rozporzgdzeniu technicznym nie moze
modulowac¢ znaczenia, jakie przypisuje sie temu pojeciu na gruncie ustawy Prawo
budowlane. Sad podniést, ze przepisy techniczne nie mogg bowiem stanowic
samodzielnej podstawy kreowania kategorii obiektow budowlanych,
nieprzewidzianych w przepisach tej ustawy. W konsekwencji, jezeli rozporzadzenie
techniczne ustanawia wymogi odlegtosciowe dla placu zabaw, to rzeczg organu jest
w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie sg granice przestrzenne tego placu, albowiem to

one stanowig punkt wyjscia dla pozytywnej, bgdz negatywnej weryfikacji zachowania
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norm odlegtosciowych. Przyjmujgc, iz plac zabaw stanowi pewng funkcjonalng
catos¢, skladajacg sie z elementéw, z ktorych kazdy stanowi obiekt matej
architektury, w celu ustalenia jego granic, nalezy rozstrzygngC i okresli¢, jakie
konkretnie moduty (elementy) wchodzg w jego skifad, ile ich jest, jak sg rozlokowane
W przestrzeni i czy mozng przypisac¢ im zwigzek z uwagi na przeznaczenie. W ocenie
Sadu, nie da sie wobec tego a limine wykluczyé, Zze granice placu zabaw bedag
okreslac te jego elementy, ktore wyznaczajg jego zewnetrzny obrys.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie |l SA/Rz
774/18, Sad zawart teze, zgodnie z ktorg jezeli w postepowaniu legalizacyjnym,
prowadzonym na podstawie art. 48 ust. 3 ustawy Prawo budowlane natozono na
strone wiecej niz jeden obowigzek i wzgledem jednego z nich, przed innym organem
lub sgdem, toczy sie postepowanie o charakterze prejudycjalnym, to nie ma podstaw
do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 4 Kp.a,
gdy przynajmniej jeden 2z pozostatych obowigzkow nie zostat zrealizowany
w zakreslonym przez organ terminie.

Interesujgce zagadnienie wytonito sie na gruncie sprawy zarejestrowanej pod
sygn. Il SA/Rz 519/18, w ktérej przedmiotem kontroli Sgdu uczyniono postanowienie
organu nadzoru budowlanego wydane w przedmiocie natozenia kary z tytutu
nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego. Zdaniem Sadu, wymierzenie kary
jest potencjalnie mozliwe tylko wowczas, gdy strona powinna sie ubiegac
o uzyskanie takiej decyzji, a z naruszeniem tego przepisu nie czyni tego,
i samowolnie, bez zgody organu, przystepuje do uzytkowania zrealizowanego
budynku. Potencjalna sankcja wymierzenia kary ma zobligowac¢ inwestora do
podjecia czynnosci w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego
obiektu. Sytuacja taka nie moze dotyczy¢ inwestora, ktéry zrealizowat obiekt
w warunkach samowoli budowlanej. Skoro nie jest dopuszczalne/wymagane prawem
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie samowoli budowlanej, to nie mozna
w konsekwencji uznac, ze strona w takiej sytuacji, spetniajgcej znamiona samowoli
budowlanej, nie uzyskujgc pozwolenia na uzytkowanie, narusza art. 54 bgdz art. 55
ustawy Prawo budowlane. Zaistnienie w obrocie prawnym samowoli budowlanej nie
moze prowadzi¢c do wymierzenia kary z tytutu nielegalnego uzytkowania
obiektu/przedmiotu tej samowoli, lecz powinno uruchamia¢ postepowanie
zmierzajgce do legalizacji samowoli budowlanej w trybie art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Jezeli strona nie mogta dokona¢ skutecznego prawnie zawiadomienia o zakohczeniu
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budowy, ani tez nie mogta ubiega¢ sie o uzyskanie decyzji w trybie art. 55 Prawa
budowlanego, to nie mogta tym samym naruszy¢ ani art. 54, ani tez art. 55 tej
ustawy, a taka z kolei sytuacja - jednoznacznie w mys$l wyktadni jezykowej,
systemowej i logicznej, nie pozwala na zastosowanie kary przewidzianej w art. 57

ust. 7 Prawa budowlanego.

14.Sprawy z zakresu drog

Z szerokiej problematyki tzw. spraw 2z zakresu drég w okresie
sprawozdawczym dominowaty sprawy =z obszaru uprawnien do kierowania
pojazdami. Mniej liczne skargi dotyczyty optat i kar za przejazd pojazdem
nienormatywnym i krajowego drogowego przewozu osob. Z pozostatych dziedzin
w omawianej grupie spraw odnotowano pojedyncze skargi.

W sprawach: || SA/Rz 513/18, Il SA/Rz 514/18 i Il SA/Rz 515/18 Sad oddalit
skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego - kolejno w przedmiocie
skierowania na badania lekarskie, skierowania na badania psychologiczne,
skierowania na kurs reedukacyjny. W uzasadnieniach wskazat, ze sad rejonowy
prawomocnym wyrokiem orzekt wobec skarzgcego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 lat jako tgczny srodek karny
za popetnienie przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym. Wobec skarzgcego nie
zostata wydana decyzja ostateczna w sprawie cofnigecia uprawnieh do kierowania
pojazdami. Kwestia ta jest istotna, bowiem stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2016 r., poz. 627 ze zm., dalej:
,2Uu.K.p.”) ilekro¢ w ustawie jest mowa o kierowcy (...) — nalezy przez to rozumie¢
kierowce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 128 ze zm.), zwanej dalej ,P.r.d.". Wedtug art. 2
pkt 21 P.r.d. kierowca to osoba uprawniona do kierowania pojazdem silnikowym lub
motorowerem. Analiza przepisdw u.k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze uprawnienie
do kierowania ww. pojazdami to instytucja odrebna od srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mimo, ze w okreslonych sytuacjach powigzana z tym
srodkiem. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze skarzgcy utracit dokument prawa jazdy.
Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 u.k.p. prawo jazdy
jest dokumentem jedynie stwierdzajgcym posiadane uprawnienia. System prawa

wyraznie za$ rozréznia same uprawnienia od dokumentu stwierdzajgcego ich
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posiadanie. Z kolei przepisy, ktore byly podstawg zaskarzonych decyzji, tj. art. 99 ust.
1 pkt 2 lit. a, pkt. 3 lit. a, pkt. 5 oraz art. 135a u.k.p. nakazywaty staroscie wydanie
decyzji na podstawie odpisu przestanego wyroku. Wydanie tych decyzji ma charakter
zwigzany, jest obligatoryjne po spetnieniu przewidzianych w ustawie przestanek. Jak
zauwazyt Sad, mozna sie zastanawia¢ zaréwno nad racjonalnoscig jak i ekonomikg
procesowg czy wreszcie celowoscig wydawania takich decyzji w sytuacji, gdy tak
znaczny okres czasu pozostawat skarzgcemu do kornca obowigzywania sgdowego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow silnikowych. Ustawodawca nie okreslit
jednak terminu, w jakim taka decyzja powinna zosta¢ wydana, w tym takze terminu
.przedawnienia" jej wydania. Nie okreslit réwniez dodatkowych wymagan niejako
pozwalajgcych na ocene celowosci jej wydania w pewnych stanach faktycznych.
Oznacza to, ze organ ma obowigzek je wydaé¢ w terminach wynikajgcych z art. 35
K.p.a. — oczywiscie w razie ziszczenia sie stanu faktycznego okreslonego
w przepisach. Jednym z elementow tego stanu jest, aby osoba, wobec ktorej wydaje
sie decyzje posiadata status kierowcy. Skarzgcy wbrew zarzutom posiada status
kierowcy w rozumieniu u.k.p. Sad zauwazyt, ze w razie niewypetnienia obowigzku
okreslonego w decyzji zrealizuje sie kolejna — oprocz orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow — podstawa cofnigcia uprawnien. Dopoki
jednak nie cofnieto skarzgcemu uprawnien to, nie utracit statusu kierowcy.

W sprawie || SA/Rz 218/18 Sad oddalajgc skarge wyjasnit, ze nie ma racji
skarzagcy twierdzagc, Zze organy administracji powinny umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w sytuacji, gdy kwestig istotng dla wydania
takiej decyzji bedzie rozstrzygniecie sgdu w zwigzku z naruszeniem przez niego
przepisu ruchu drogowego, polegajgcego na kierowaniu pojazdem z predkoscig
przekraczajgcg dopuszczalng predkos¢ jazdy o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. W sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje ustalenia policji drogowej co do
popetnienia wykroczenia i nie przyjmuje mandatu karnego, wiasciwym do
rozstrzygniecia tych zarzutéw jest prowadzgcy postepowanie sgd karny. Zatem
zawieszenie postepowania (dot. zatrzymania prawa jazdy) do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie o0 wykroczenie bylo prawidtowe. Rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy bowiem w takim przypadku od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. Skoro bowiem
skarzgcy nie przyjgt mandatu, a sprawa zostata skierowana do sgdu, kwestia

przekroczenia predkosci byta ,otwarta". Oznacza to w konsekwencji, ze wydanie
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w takiej sytuacji decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy bytoby ,przedwczesne", a tym
samym wadliwe. Organ administracji nie miat podstaw do wydania decyzji
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy przed rozstrzygnieciem sprawy
w postepowaniu sgdowym.

Orzekajgc w sprawie kontroli legalnosci rozstrzygnieC o odmowie zwrotu
zatrzymanego prawa jazdy w sprawie Il SA/Rz 798/18 Sad stwierdzit, ze zatozenia
w zakresie polityki sankcjonowania naruszeh prawa w zakresie prowadzenia
pojazddw mechanicznych w stanie nietrzezwosci opierajg sie na modelu
dwutorowosci; z jednej strony ustawodawca przewidziat stosowanie sankcji karnej za
czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci (kara oraz srodek
karny za popetnienie przestepstwa z art. 178a K.k.), z drugiej zas zdecydowat
0 poszerzeniu sankcjonowania powyzszego czynu poprzez sankcje na drodze
administracyjnej, ktorej przejawem sg przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 2
u.k.p. Sankcja w postaci decyzji o odmowie zwrotu zatrzymanego prawa jazdy
w zakresie kategorii, co do ktorej sgd karny nie orzekt zakazu prowadzenia
pojazddw, wykracza poza tres¢ orzeczonego w wyroku karnym srodka karnego i nie
pozostaje z nim w bezposrednim zwigzku. Skonkretyzowany decyzjg o odmowie
zwrotu zatrzymanego dokumentu prawa jazdy ustawowy zakaz zwrotu dokumentu
prawa jazdy zostat bowiem rozciggniety na te kategorie, ktore nie zostaty objete
orzeczonym w wyroku srodkiem karnym zakazu prowadzenia pojazdow. Przepis
art. 12 ust. 2 i 3 ukp. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. implikuje wniosek,
ze wiasciwy organ nie moze uwzgledni¢ wniosku o zwrot dokumentu prawa jazdy
kategorii C oraz C+E. w okresie obowigzywania orzeczonego przez sgad karny
w wyroku zakazu prowadzania pojazdoéw w zakresie prawa jazdy kategorii B. Sgd
wyjasnit, ze z mocy art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.
konsekwencjg orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw objetych
prawem jazdy kategorii B jest ustawowe rozciggniecie zakazu (w ramach sankcji
administracyjnej w postaci decyzji o odmowie wydania lub zwrotu dokumentu prawa
jazdy) réwniez na inne kategorie prawa jazdy, w tym takze na te, co do ktérych sad
karny nie orzekt zakazu prowadzenia pojazdéw, albo co do ktérych zakaz ten
wytgczyt. Jezeli zatem orzeczony Srodek karny - zakaz prowadzenia pojazdéw
obejmuje pojazdy kategorii B, to z mocy przepisu art. 12 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 u.k.p.
sankcja administracyjna zakazu wydania lub zwrotu prawa jazdy rozcigga sie na

prawo jazdy w zakresie kategorii — odpowiednio AM, A1, A2, A, C1, C, D1 lub D oraz
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B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E. Zatem zwrot dokumentu prawa jazdy w zakresie
tych kategorii nie jest dopuszczalny.

Zbiezne stanowisko zajgt Sad w sprawie || SA/Rz 797/18. Wedlug Sadu tresé
przepiséw art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. jest jasna,
jednoznaczna i niewymagajgca zabiegdw interpretacyjnych. Zgodnie z powyzszymi
przepisami osobie, ktéra ubiega sie o wydanie lub o zwrot zatrzymanego prawa jazdy
albo o przywrocenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A,
C1, C, D1, D, C1+E, C+E, D1+E lub D+E, w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie prawa jazdy kategorii B, nie moze
zosta¢ wydane Ilub zwrdécone prawo jazdy lub przywrocone uprawnienie do
kierowania pojazdami w zakresie powyzszych kategorii w okresie i zakresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw objetych kategorig B. Trudno sobie
wyobrazi¢ by racjonalny ustawodawca pozbawiajgc prawa do kierowania pojazdami
osobowymi (kat. B) zezwolitby na prowadzenie pojazdéw ciezarowych
lub ciezarowych z przyczepg (kat. C i C+E). W ocenie Sadu art. 12 ust. 2 u.k.p. nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz wyraznie
sformutowany zakaz wydania lub zwrotu zatrzymanego prawa jazdy wynika wprost
z ustawy, a decyzja o odmowie jego wydania i zwrotu stanowi tylko konkretyzacje
ustawowego zakazu. Z woli ustawodawcy rozszerzony zostat zasieg negatywnych
skutkow popetnienia czynu zabronionego stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, na inne kategorie prawa jazdy, co do ktérych sad karny nie orzekt
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nie oznacza to jednak w ocenie
Sadu ,modyfikacji orzeczonego przez sad karny s$rodka", czy ztamania zakazu
wielokrotnego karania tej samej osoby za popetnienie tego samego czynu
zabronionego, bowiem decyzja podejmowana na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3
u.k.p. nie jest zwigzana z jakimkolwiek czynem zabronionym, lecz z wyrokiem sgdu
karnego okreslonej tresci. Organy nie prowadzg postepowania wyjasniajgcego
w kwestii zdarzenia, w zwigzku z ktérym orzeczono srodek karny, a postepowanie
administracyjne nie dotyczy okolicznosci zdarzenia, zachowania skazanego, jego
oceny i jest zupetnie odrebne od postepowania karnego. Sad uznat takze, ze
regulacje zawarte w art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. w zakresie, w jakim uniemozliwiajg
zwrécenie kierujgcemu pojazdami prawa jazdy kategorii, ktérych nie objat Srodek
karny orzeczony wobec kierujgcego przez sgd powszechny, nie naruszajg art. 2,
art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz Konstytucja RP

55



nie zawiera takiej normy, ktéra uznawataby prawo do posiadania prawa jazdy jako
prawo konstytucyjne (podstawowe), a zatem ktéra mogtaby by¢é stosowana
w przedmiotowej sprawie wprost.

W sprawie Il SA/Rz 743/18 Sad uznat stusznos$¢ stanowiska skarzgcego, ze
przeprowadzone w sprawie przez organy administracji postepowanie wyjasniajgce
nie daje na obecnym etapie podstaw do wywiedzenia, Ze wzgledem skarzgcego
zachodzg oparte na wiarygodnych przestankach uzasadnione | powazne
zastrzezenia co do stanu jego zdrowia. Postepowanie to zostato zainicjowane
przestanym do Starosty wnioskiem Komendanta Powiatowego Policji, w ktorym
w oparciu o informacje o aktualnym stanie zdrowia skarzgcego uzyskane od niego
samego wskazat, ze w jego ocenie istnieje uzasadnione podejrzenie przeciwwskazan
do kierowania pojazdami. W nastepstwie tego Starosta zwrdcit sie do
Wojewodzkiego Os$rodka Medycyny Pracy z prosbg o udzielenie informacji czy
powyzsze informacje o stanie zdrowia skarzgcego mogg stanowic realng podstawe
do skierowania go na badania lekarskie w trybie art. 99 ust. 1 pkt 2, ust. 1 lit. a u.k.p.
Osrodek potwierdzit, ze istniejg przestanki medyczne do skierowania skarzgcego na
badania lekarskie celem przeprowadzenia kompleksowej oceny stanu zdrowia
skarzgcego w aspekcie jego zdolnosci do prowadzenia pojazddéw silnikowych. Zatem
pismo skarzgcego oraz pismo Osrodka wyczerpuje zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w oparciu o ktéry doszto do wydania przez Staroste decyzji o skierowaniu
skarzgcego na badania lekarskie. Takg sytuacje Sad ocenit negatywnie z punktu
widzenia kryterium legalnosci dziatann organu. Krétka informacja o chorobach
skarzgcego stanowita jedynie element opisu trudnej sytuacji skarzgcego. Informacje
o chorobach, jakkolwiek pochodzg od samego skarzgcego, to jednak nie zostaty
potwierdzone zadnymi zaswiadczeniami lekarskimi czy tez kartami leczenia
szpitalnego tak, aby mozna byto zweryfikowaé¢ ich prawdziwos¢. Pismo nie zawiera
zadnych informacji o przebiegu chordb, podjetym leczeniu czy objawach mogacych
mie¢ wpltyw na sprawnosc¢ psychofizyczng skarzgcego jako kierowcy. Z kolei pismo
Osrodka stanowi odpowiedz na zapytanie organu | instancji skonstruowane
w oparciu o tres¢ pisma skarzgcego. Organ kierujgc do Osrodka pytanie zdaje sie
przerzuca¢ obowigzek zwigzany z gromadzeniem i oceng dowodow w postepowaniu
administracyjnym na podmiot zewnetrzny. To rolg organu jest takie przeprowadzenie
postepowania, aby potwierdzi¢ prawdziwosé, w tym wypadku, informacji podanych

przez skarzgcego o jego stanie zdrowia, tak aby podjg¢ niezalezng decyzje
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o skierowaniu do tego Osrodka na badania bgdz tez nie. To nie Osrodek decyduje
otym czy zachodzg uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia kierowcy,
ale organ w nastepstwie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Mimo, ze
cel regulacji art. 75 ust. 1 pkt 5 u.k.p. zwigzany z zapewnieniem bezpieczenstwa
w ruchu drogowym wymaga stosunkowo niezwitocznej reakcji, jednak nie nalezy
tracic z pola widzenia przestanek skierowania na takie badania. Do skierowania
skarzgcego na badania lekarskie doszto w sposob przedwczesny, w oparciu
o niepetny i niezweryfikowany w kontekscie art. 75 ust. 1 pkt 5 u.k.p. materiat
dowodowy, czym naruszono art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. Uzasadnione i powazne
zastrzezenia co do stanu zdrowia osoby kierowanej na badania lekarskie powinny
wigzac sie bowiem z rzeczywistym przekonaniem, ze osoba ta nie powinna kierowac
pojazdami z uwagi na zagrozenie jakie moze stwarza¢ dla siebie i innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Stad tez wszelkie watpliwosci co do stanu jej zdrowia
muszg byC poparte stosownymi ustaleniami, a nie tylko hipotetycznie na nie
wskazywac.

Podobnie argumentowat Sgd w sprawie || SA/Rz 533/18, stwierdzajac, ze o ile
nie budzi Zadnych zastrzezen, Zze skierowanie na badania lekarskie nie jest
rébwnoznaczne z pozbawieniem prawa jazdy, to nie oznacza jednak, ze warunkujgce
to skierowanie przestanki ustawowe nie powinny zosta¢ w wiarygodny sposob
potwierdzone, a wiec z duzym prawdopodobienstwem wskazywacC na zmniejszenie
sie sprawnosci kierujgcego w sposéb nie gwarantujgcy bezpiecznego prowadzenia
pojazdéw. Wymaga to wiasciwego wywazenia miedzy niewatpliwie nadrzedng
wartoscig jakg jest bezpieczenstwo wszystkich osob uczestniczacych w ruchu
drogowym oraz zwigzanym z tym ustawowym obowigzkiem starosty czuwania
by osoby uprawnione do kierowania pojazdami spetniaty w mozliwie najwiekszym
zakresie zwigzane z tym wymagania, a ingerencjg w prawa uczestnikow tego ruchu
(wynikajgce z posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami) wyrazajgcg sie
w obowigzku starosty skierowania na badania lekarskie, o ile pozyskane informacje
rodzg uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia kierowcy w zakresie moggcym

wptywac na jego zdolnos¢ do prowadzenia pojazdéw.
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15.Sprawy gospodarcze

W tej kategorii spraw najliczniejszg grupe stanowity te dotyczgce gier
losowych i zakltadoéw wzajemnych. Niemniej odnotowano sprawy z zakresu wyrobu,
rozlewu i obrotu alkoholami, w ktérych skargi zostaty oddalone (Il SA/Rz 1265-
1267/18). W tych sprawach Sad podzielit argumentacje organu o usytuowaniu punktu
sprzedazy napojow alkoholowych wzgledem obiektow chronionych, w odlegtosci
mniejszej niz przewidziana w uchwale Rady Gminy w sprawie zasad usytuowania
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oraz ustalenia liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy. W tej sytuacji jako zasadne
uznano stanowisko organu o wydaniu negatywnej opinii w sprawie wydania
zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Odnoszgc sie zas do zarzutu skarzacej, ze
postepowanie w omawianych sprawach zostato wszczete w chwili gdy obowigzywata
uchwata Rady Gminy bardziej liberalna, a zatem to te wtasnie uchwate nalezato
zastosowa¢, Sgd zauwazyt, ze ,obecnie” obowigzujgca uchwata nie zawiera
przepisow przejsciowych pozwalajgcych na zastosowanie poprzednio obowigzujgcej
uchwaty. Stusznie zatem organy dokonaty pomiaréw zgodnie z trescig aktualnie
obowigzujgcej uchwaty.

Przechodzgc do omowienia podkategorii: gry losowe i zaktady wzajemne
stwierdzi¢ trzeba, Ze najliczniejszg podgrupe stanowity te, w ktoérych organy
wydawaty decyzje w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za urzgdzanie gier na
automatach poza kasynem gry. W duzej mierze w tych sprawach skargi zostaty
odrzucone (m. in. Il SA/Rz 31/18,Il SA/Rz 400/18, Il SA/Rz 1132/18) ze wzgledu na
brak uzupetnienia brakéw formalnych czy fiskalnych skargi.

Natomiast w sprawach, w ktérych dokonano merytorycznego rozpoznania
skarg, odnotowano wyroki, w ktérych zostaty one uwzglednione (m. in. Il SA/Rz
329/18, 1l SA/Rz 180/18, Il SA/Rz 1161/17, Il SA/Rz 1252/17) lub oddalone (m. in.
Il SA/Rz 368/18, Il SA/RZ 855/18, Il SA/Rz 612/18). W wszystkich tych sprawach
(podobnie jak w poprzednim okresie sprawozdawczym) Sktady orzekajgce
podtrzymaty dotychczasowg linie orzeczniczg dotyczgcg wyktadni przepiséw ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 165 - zwana
dalej ,u.g.h.”). Nie budzita takze watpliwosci kwalifikacja spornych urzgdzen, jako

automatéw, na ktérych urzgdzane byty gry w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4i 5 u.g.h., jako
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ze gry zawieraty w sobie element losowosci (przebieg i wynik byt niezalezny od
gracza), umozliwiaty uzyskanie wygranej rzeczowej w postaci mozliwosci rozegrania
kolejnej gry poprzez wykorzystanie wygranych wczesniej punktéw lub/i wygranej
pienieznej, gry urzgdzane byly w celach komercyjnych. Te ustalenia potwierdzone
byly wynikami eksperymentow przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Stuzby
Celnej a takze opiniami Wydziatu Laboratorium Celnego Izby Celnej. Organy celne
naktadaty na skarzgcych (osoby fizyczne, osoby prawne) rzeczone kary pieniezne po
ustaleniu, ze podmioty te byly ,urzadzajgcym gry”. Skiady orzekajgce przy
wyjasnieniu kwestii tzw. ,technicznosci” przepisow u.g.h. wsparly sie stanowiskiem
NSA zawartym w uchwale z dnia 16 maja 2016 r. sygn. Il GPS 1/16, w ktorej
W sposob wigzgcy stwierdzono, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nie jest przepisem
technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, ktérego projekt
powinien by¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
tej dyrektywy i moze stanowi¢ podstawe wymierzenia kary pienieznej za naruszenie
przepisbw ustawy o grach hazardowych, a dla rekonstrukcji znamion deliktu
administracyjnego, o ktérym mowa w tym przepisie oraz jego stosowalnosci
w sprawach o natozenie kary pienieznej, nie ma znaczenia brak notyfikacji oraz
techniczny - w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE - charakter art. 14 ust. 1 tej ustawy.
W uchwale tej sformutowano nadto poglad, ze urzadzajgcy gry na automatach poza
kasynem gry, bez wzgledu na to, czy legitymuje sie koncesjg lub zezwoleniem —
od 14 lipca 2011 r., takze zgtoszeniem lub wymagang rejestracjg automatu lub
urzadzenia do gry - podlega karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
u.g.h. W zapadtych orzeczeniach wskazano, ze powyzsza uchwata przesadzita
watpliwosci, co do tego, czy podmiotem omawianego deliktu administracyjnego moze
by¢ kazdy, czy tez tylko podmioty, ktére na gruncie u.g.h. mogg ubiegaé sie
o prowadzenie koncesjonowanej dziatalnosci hazardowej, a wiec spofkKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne. NSA udzielit bowiem wigzgcej
odpowiedzi, ze podmiotem tego deliktu mogg by¢ takze osoby fizyczne.

W sprawach - m. in. Il SA/Rz 1252/17, Il SA/Rz 1161/17, 1l SA/Rz 1046/17-
uchylajgc zaskarzong decyzje, a w sprawie || SA/Rz 1074/18 takze i poprzedzajgca
ja decyzje organu | instancji, Sad zwrécit uwage, ze skarga zostata uwzgledniona
wobec zaistnienia dwoch istotnych kwestii, a mianowicie faktu przeksztatcenia na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego spodtki cywilnej w spotke jawng oraz z uwagi

na nowelizacje przepisobw u.g.h. dokonang ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r.
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0 zmianie ustawy o grach hazardowych, w tym art. 89 u.g.h. stanowigcego podstawe
wymierzenia skarzgcym kary pienieznej. Odnosnie przeksztatcenia spotki cywilnej
w jawng Sad zauwazylt, ze zostato ono dokonane po wydaniu decyzji przez organ
| instanciji, a przed wydaniem zaskarzonej decyzji (w sprawie Il SA/Rz 1074/17 przed
wydaniem decyzji organu | instancji — dlatego orzeczono o uchyleniu decyzji organéw
obu instancji). W tym zakresie pozyskanie informacji o takim przeksztatceniu
stanowito okolicznos¢, ktéra uniemozliwiata wydanie decyzji utrzymujgcej w mocy
decyzje organu | instancji, gdyz przektadato sie na podtrzymanie rozstrzygniecia
wobec podmiotu, ktory nie istnieje. Sad podzielit stanowisko organu, ze urzgdzanie
gier hazardowych na automatach poza kasynem gry przez spotke cywilng, wobec
nieposiadania przez nig podmiotowosci prawnej, ma ten skutek, ze za zobowigzania
z tego tytulu odpowiadajg wspodlnicy takiej spétki — art. 91 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 369 i 864 Kodeksu Cywilnego. Nie podzielit natomiast konkluzji, ze
przeksztatcenie spotki cywilnej w jawng pozostawato bez prawnego znaczenia dla
wymierzenia kary z art. 89 u.g.h., gdyz w ocenie Sadu determinowato to podmiotowy
zakres postepowania. Sad przyjat, ze odpowiedzialnos¢ z tytulu urzgdzania na
automatach gier hazardowych poza kasynem gry nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach
,obowigzku stanowigcego majatek wspdlny wspdlnikow", w zwigzku z czym z chwilg
przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng, to witasnie ta ostatnia bedzie
podmiotem, na ktory nalezatoby natozy¢ kare o jakiej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
u.g.h. Zaznaczono, ze odpowiedzialnos¢ z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. do czasu
wydania decyzji wymierzajgcej kare pieniezna ma jedynie charakter potencjalny,
a nawigzany w takich okolicznosciach stosunek administracyjnoprawny zostanie
skonkretyzowany dopiero w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
administracyjnego i kategorycznego ustalenia podstaw faktycznych i prawnych
odpowiedzialnosci.

W nastepstwie przeksztatcenia spétki cywilnej w spétke jawng stosunek ten
pozostaje w gruncie rzeczy niezmieniony. RéOznica polega na tym, Zze jeden
z podmiotéw tego stosunku — spétka cywilna (wspdlnicy spotki cywilnej) zmienia
wskutek przeksztatcenia swojg forme organizacyjnoprawng; jest to tzw. ,zasada
kontynuaciji". W rezultacie podmiotem stosunku administracyjnego, w tym i stosunku
procesowego, jest spotka jawna, a nie wspadlnicy nieistniejgcej spotki cywilnej.

W Swietle powyzszego Sad nie miat watpliwosci, ze spdtka jawna powstata

w nastepstwie przeksztatcenia spoétki cywilnej (art. 26 § 3 i 4 K.s.h.) jest jej
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kontynuatorem w sferze prawa publicznego — o ile nie ma przepisu szczegolnego,
ktory by te kontynuacje wylgczat. Jezeli do przeksztatcenia doszto w toku
postepowania administracyjnego, to nowopowstata spétka jawna powinna by¢ strong
tego postepowania i to ona powinna by¢ adresatem rozstrzygniecia w sprawie
wymierzenia kary za urzadzanie gier na automatach poza kasynem gry. Tresc art. 26
§ 4 K.s.h. nie daje zadnych podstaw do wnioskowania, ze ,wejscie" w sfere prawng
bytej spotki cywilnej nastepuje jedynie wowczas, gdy na mocy przepisu szczegolnego
spotka ta, w ramach okreslonego stosunku publicznoprawnego, miata przyznang
zdolnos¢ prawng, np. zdolnos¢ prawnopodatkowq.

Odnosnie kwestii wlasciwego ustalenia, jakie przepisy prawa materialnego
powinny mie¢ zastosowanie do rozstrzygniecia spraw Sad wskazat, ze zaskarzong
decyzje wydano juz po nowelizacji art. 89 u.g.h., zas organ odwotawczy zastosowat
przepis art. 89 u.g.h. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2017 r., czyli
w wersji nieobowigzujgcej w dacie orzekania. Wyjasniono, ze w sytuacji gdy ustawa
nowelizujgca zasadniczo zmienia tres¢ art. 89 u.g.h. i nie zawiera przepisow
przejsciowych a decyzja organu wydawana jest po tym dniu, powstaje watpliwosc,
jakie przepisy powinny mieé¢ zastosowanie do oceny zachowania skarzgcych, ktore
miato miejsce przed 1 kwietnia 2017 r. Kwestia ta powinna by¢ doktadnie omdwiona
w uzasadnieniu decyzji. W przypadku bowiem gdy ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.
nie reguluje kwestii intertemporalnych dotyczgcych spraw, o ktérych mowa w art. 89
u.g.h., luke te powinien wypetni¢ w drodze wyktadni organ stosujgcy prawo.

W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji brak byto rozwazahn w tym zakresie.

W ocenie Sadu obowigzkiem organu odwotawczego byto dokonanie
szczegotowej analizy art. 89 u.g.h. takze w wersji obowigzujgcej od dnia 1 kwietnia
2017 r. oraz ustalenie, czy w Swietle jego tresci zachowanie skarzgcego jest nadal
deliktem administracyjnym i zostato w nowym przepisie spenalizowane. W sytuaciji
gdyby okazato sie, ze w Swietle nowego brzmienia art. 89 u.g.h. zachowanie
skarzgcych nie jest juz deliktem, nalezato rozwazycC, czy i dlaczego powinien by¢
zastosowany art. 89 u.g.h. w starym brzmieniu.

Natomiast powodem uchylenia zaskarzonych decyzji w sprawach Il SA/Rz
180/18 i Il SA/Rz 367/18 byto ,sformutowanie sentencji zaskarzonych rozstrzygniec,
ktorymi organ |l instancji utrzymat w mocy decyzje organu | instancji’. Jak wyjasniono
organ | instancji wymierzyt obojgu skarzgcym, jako wspdlnikom spétki cywilnej, kare

w wysokosci 12 000 zt, za urzadzanie gier na automacie poza kasynem, nie
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precyzujgc jednak ktory ze wspolnikdw kare te powinien uisci¢ oraz w jaki sposob
winien tego dokonaé. Jak zauwazyt Sad, w tej sytuacji nie sposob byto stwierdzic,
jaki skutek wywota uiszczenie czy tez wyegzekwowanie kary od jednego ze
wspolnikéw na sytuacje drugiego wspodlnika. Organ odwotawczy wskazujgc na
indywidualno$¢ odpowiedzialnosci urzgdzajgcych gre, utrzymat to rozstrzygniecie
w mocy, w efekcie czego otwartg pozostawit kwestie zasad odpowiedzialnosci
wspolnikow. W tej sytuacji zaskarzone decyzje budzity watpliwosci, w zakresie tresci
zawartego w nich rozstrzygniecia, co do rodzaju natozonego na skarzgcych
obowigzku. Woatpliwosci tych nie wyjasniaty uzasadnienia decyzji organu
odwotawczego, ktore nie odnosity sie do tej kwestii w jakikolwiek sposdb. Sad
wskazat na brak mozliwosci domniemywania czy odpowiedzialnos¢ wspolnikow ma
charakter solidarny czy tez nie. Wobec tego, ze byty to okolicznosci istotne, z punktu
widzenia chociazby ewentualnej egzekucji obowigzku pienieznego, Sad uchylit
zaskarzone decyzje organdw Il instanciji.

Natomiast wsrod spraw, w ktérych skargi zostaty oddalone odnotowania
wymagaja te (m. in. Il SA/Rz 184/18, Il SA/Rz 611/18, Il SA/Rz 612/18), w ktorych
Sktady orzekajgce podzielity poglad organu odwotawczego (i jednoczesnie odmienny
od spraw wyzej oméwionych), Ze z uwagi na brak zdolnosci prawnej - spétka cywilna
nie byta strong postepowania w sprawie wymierzenia kar pienieznych z tytutu
urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry. Postepowanie to od poczagtku
prowadzone byto w stosunku do skarzgcych - oséb fizycznych i zakonczyto sie
wymierzeniem im solidarnie kar pienieznych, jako wspdlnikom spotki cywilnej. W tej
sytuacji przeksztatcenie spoétki cywilnej w spétke jawng pozostato bez wptywu na
strone procesowg rozpatrywanej sprawy. Skoro spotka cywilna nie miata zdolnosci
prawnej na gruncie prawa administracyjnego, nie mogta zosta¢ na nig natozona kara
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. To wspodlnicy spétki cywilnej byli stronami
prowadzonego w tym przedmiocie postepowania i prawidtowo im przypisana zostata
odpowiedzialnos¢ za popetniony delikt administracyjny i natozona stosowna sankcja.
Sad rozpoznajgcy sprawe nie podzielit poglagdu, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach
obowigzku stanowigcego majatek spotki. Zrédtem tej odpowiedzialnosci jest bowiem
nie stosunek zobowigzaniowy, ale okolicznosci obiektywne, tj. naruszenie przez
okreslone osoby warunkéw urzgdzania gier na automatach w rozumieniu u.g.h.

Oceny tej nie zmienit fakt, ze umowe o Swiadczenie ustug zawarli skarzacy, jako
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wspolnicy spotki cywilnej, albowiem umowa ta rodzita jedynie skutki na gruncie prawa
cywilnego, ktére pozostajg poza zakresem omawianej sprawy. Wprawdzie na
podstawie wspomnianej umowy skarzgcy podieli sie czynnosci kwalifikowanych na
gruncie u.g.h., jako wspoétorganizowanie gier, jednakze nie miato to wptywu na
zasady ich administracyjnej odpowiedzialnosci z tego tytutu oraz zagadnienia
procesowe w prowadzonym w tym przedmiocie postepowaniu.

Sad zaznaczyt, ze ustawa Kodeks spotek handlowych stanowi regulacje
cywilnoprawng, normujgcg stosunki cywilnoprawne pomiedzy jego podmiotami
(osobami prawnymi i fizycznymi, a takze okreslonymi jednostkami organizacyjnymi,
nieposiadajgcymi osobowosci prawnej). Potwierdza to miedzy innymi jej art. 2,
nakazujgcy w kwestiach nieuregulowanych tym aktem stosowac przepisy Kodeksu
cywilnego. K.s.h. nie zawiera wiec, co do zasady, regulacji z zakresu prawa
administracyjnego, za wyjgtkiem art. 553 § 2 K.s.h., zgodnie z ktéorym spoika
przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegolnosci zezwolen, koncesji oraz ulg,
ktére zostaly przyznane spoétce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Regulacja ta
jednak odnosi sie jedynie do kwestii Scisle w niej wskazanej i nie sposéb na jej
podstawie wywodzi¢ przejscia praw, a zwtaszcza obowigzkow, o ktdérych w przepisie
tym nie wspomniano. Przepis ten nie stanowi tez podstawy modyfikowania
podmiotowego zakresu spraw, dotyczgcych kwestii, pozostajgcych poza zakresem
jego regulacji. Tak samo z art. 26 § 5 K.s.h. nie sposéb wywodzi¢ przejscia
odpowiedzialnosci za delikt administracyjny na nowo powstaty podmiot. Stoi temu na
przeszkodzie nie tylko cywilnoprawny charakter wskazanego przepisu, ale rowniez
to, ze odpowiedzialnoS¢ tego rodzaju nie spoczywata na spoétce cywilnej.
Postepowanie prowadzone byto w stosunku do skarzgcych - osoéb fizycznych —
i zakonczyto sie wymierzeniem im kar pienieznych jako wspdlnikom spétki cywilnej
na zasadzie solidarnosci, stosownie do art. 91 O.p. w zwigzku z art. 369 K.c.
Zdaniem Sagdu przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke jawng nie spowodowato
zmiany strony postepowania.

Jako niezasadny Sad wuznat argument skarzgcych o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji z uwagi na fakt, ze zostali uniewinnieni
przez sad karny od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego. Wyjasniono, ze zasady odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej

oparte sg na zupetnie innych regutach. Odpowiedzialno$¢ administracyjna (o jakiej

63



mowa w omawianych sprawach), ma charakter zobiektywizowany i jest niezalezna
zaréwno od ustalenia winy objetego nig podmiotu, jak i wykazania spetnienia przez
niego okreslonych przestanek, sktadajgcych sie na strone podmiotowg czynu
w ujeciu prawnokarnym. Natomiast w przypadku odpowiedzialnosci karnej elementy
te sg niezwykle istotne. Jezeli chodzi o strone podmiotowg czynu zabronionego
o charakterze umysinym, niezbednym jest wykazanie, iz skarzgcy miat Swiadomos¢
znamion okreslonego czynu zabronionego i dziatat w tym zakresie z zamiarem ich
realizacji oraz nie zachodzg inne okolicznosci odpowiedzialnosc¢ te wytgczajace, takie
jak dziatalnie w warunkach btedu. Kolejnym warunkiem pociggniecia okreslonej
osoby do odpowiedzialnosci karnej jest przypisanie jej znamion winy w odniesieniu
do konkretnego czynu. To stanowi niezwykle istotny element odpowiedzialnosci
karnej, nieznajdujgcy odpowiednika na gruncie prawa administracyjnego. Zasady
odpowiedzialnosci administracyjnej, zgodnie z ktorymi wymierzono skarzgcym kare
w kontrolowanej sprawie, nie uwzgledniajg dziatania w ramach btedu, co do znamion
okreslonego deliktu administracyjnego. Nie pozwalajg tez na rozréznianie, w oparciu
0 wzajemne relacje i zaleznosci, rol poszczegdlnych podmiotéw sktadajgcych sie na
caty proces urzgdzania gier, wbrew przepisom ustawy, czy tez stopniowanie
odpowiedzialnosci za nie, ze wzgledu na ich doniostos¢ i znaczenie. W tej sytuaciji
nawet wytgczenie odpowiedzialnosci karnej skarzgcych nie pozwala na stwierdzenie,
ze rowniez nie powinni oni odpowiadac na podstawie przepisow u.g.h.

Z kolei w sprawach m. in. || SA/Rz 368/18, Il SA/Rz 855/18, Il SA/Rz 958/18
Sad oddalajgc skargi wywiddt, ze organy prawidlowo stosowaty przepisy
dotychczasowe u.g.h., tj. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 kwietnia 2017 r.
Oceniane zdarzenia - zachowanie skarzgcego, stanowigce delikt administracyjny,
tak przed wskazang cezurg jak i po tej cezurze, miato miejsce w czerwcu 2013 r.,
a w ustawie zmieniajgcej brak jest wyraznego polecenia, aby nalezato je ocenic
przez pryzmat innego stanu prawnego, anizeli obowigzujgcy w czasie, kiedy
skarzgcy realizowat okreslong, zakwestionowang przez organy aktywnosc.
Przedstawiony wybor odpowiedniego rezimu prawnego, przy braku przepisow
przejsciowych, wigzat sie z koniecznoscig stosowania regut i zasad wykfadni
prawniczych, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do tzw. prawa represyjnego, aby
uczyni¢ zados$¢ konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej oraz nie doprowadzi¢ do naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP

zasady niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) oraz stypizowanego w art. 234
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O.p., znajdujgcego zastosowanie w kontrolowanej sprawie z mocy art. 8 u.g.h.,
zakazu reformationis in peius (zakazu pogarszania w postepowaniu odwotawczym
sytuacji odwotujgcego sie). Réwniez jako nieznajdujgce podstaw faktycznych
i prawnych Sad uznat argumenty w zakresie przydawania spornym automatom
dokonywania rzekomego obrotu pochodnymi instrumentami. Wbrew stanowisku
skarzgcego przedmiotem prowadzonej dziatalnosci na spornym urzgdzeniu nie byt
obrét terminowymi operacjami finansowymi, instrumentami rynku pienieznego
lub papierami wartosciowymi, o ktérych mowa w art. 7a ustawy Prawo bankowe, lecz
urzadzanie gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h. Sad podkreslit,
ze zastosowanie art. 7a ustawy Prawo bankowe, mozliwe jest jedynie po spetnieniu
okreslonych w tej ustawie warunkéw. W szczegolnosci podmiot, ktory swiadczy
ustugi, o ktérych mowa w tym przepisie musi by¢ w stanie udokumentowac, ze jest
instytucjg finansowg w rozumieniu Prawa bankowego i dziata zgodnie z przepisami
regulujgcymi rynek finansowy w Polsce. Konieczne jest réwniez odpowiednie
udokumentowanie, ze operacje finansowe, o ktérych mowa, sg przeprowadzane
W sposob zgodny z przepisami prawa i majg rzeczywisty charakter, co oznacza,
ze nie sg to operacje jedynie dla pozoru, czy wprowadzajgce w btgd. W tym
konkretnym przypadku zarowno warunek podmiotowy jak i przedmiotowy nie zostat
przez Skarzgcego spetniony. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
nie wynikato, aby sporne urzgdzenie bylo wykorzystywane do zawierania
terminowych operacji finansowych, instrumentéw rynku pienieznego lub papieréw
wartosciowych. Skarzgcy nie przedstawit zadnych materialnych dowodow, ktére
by swiadczyty o tym, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci za posrednictwem
spornego urzadzenia zawierane byly jakiekolwiek transakcje finansowe,

np. potwierdzenia przelewow, zasilania kont brokerskich itp.

16. Sprawy obywatelskie

W sprawach tej kategorii najliczniejszg grupe stanowity sprawy dotyczace
wymeldowania.

Przeprowadzona kontrola sgdowoadministracyjna wykazata, ze problemy
orzecznicze dotyczyly gtdwnie kwestii procesowych. Najczesciej stawiane zarzuty
wigzaty sie z nieprawidtowoscig dokonanych przez organy ustalen faktycznych,
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wtym braku wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego, czy tez
nieprawidtowej jego oceny.

W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 129/18 Sad podzielit
stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
I OSK 720/17, Zze skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ rownoczesnego
posiadania zameldowania na pobyt staty i pobyt czasowy, to powyzsze oznacza, iz
dopoki trwa usprawiedliwiony powod do czasowego zamieszkiwania w innym
miejscu, a strona deklaruje wole powrotu do dotychczasowego miejsca
zameldowania, dopoty uzasadnione jest utrzymywanie statego meldunku w miejscu,
w ktorym strona faktycznie nie przebywa.

Uchylajgc decyzje Wojewody Podkarpackiego Sad wytkngt organowi zbyt
formalistyczne podejscie, brak przeprowadzenia dogtebnej i zgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego analizy wszystkich zebranych w sprawie dowodow.

Ws$rdd tej kategorii odnotowano réwniez sprawy dotyczgce odtworzenia tresci
aktow stanu cywilnego. Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 364/18
Sad uchylit decyzje Wojewody Podkarpackiego oraz decyzje Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Krempnej. Stwierdzit, ze organy odmawiajgc odtworzenia tresci
aktu urodzenia dokonaty niedopuszczalnej, w takim przypadku, merytorycznej oceny
wniosku. Skoro, jak podkreslit Sad, organ | instancji przyjat, ze w postepowaniu
administracyjnym nie mozna odtworzy¢ tresci aktu stanu cywilnego z uwagi na
niemozliwosc¢ ustalenia faktu jego sporzgdzenia, to uczynienie przez organ Il instanc;ji
wzmianki o mozliwosci jego odtworzenia i jednoczesnie utrzymanie decyzji organu
| instancji w mocy, czynito decyzje organu |l instancji niezrozumiatg.

Pojawity sie rowniez sprawy zwigzane z wydawaniem zaswiadczen. Wyrokiem
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 297/18 Sad oddalit skarge
w przedmiocie wydania zaswiadczenia dotyczgcego informacji o osobach
zameldowanych w przesztosci na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢
wnioskodawcy. Sgd zgodzit sie ze stanowiskiem organéw, ze skoro nie dysponowaty
stosownymi dokumentami, to nie istniat po ich stronie obowigzek wydania
zaswiadczenia.

Inne z kolei stanowisko zajat Sgd w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt Il SA/Rz 1166/18.

W sprawie, wnioskodawczyni domagata sie wydania zaswiadczenia

potwierdzajgcego jej pobyt w okresie wakacyjnym w miejscowosci Olszanica, ktore
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jak wskazata, konieczne byto jej do uzyskania swiadczenh z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Uchylajgc decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kroénie oraz Wojta Gminy Olszanica, Sgd przeciwnie do organow stwierdzit, ze
istnieje przepis prawa zobowigzujgcy organ do wydania wnioskowanego swiadczenia
— art 217 § 2 pkt 1 k.p.a. Przepis ten wynika z regulaminu wewnetrznego
urzedowania zaktadu, ktory zgodnie z art 9 § 1 Kodeksu pracy stanowi element

prawa pracy.
17. Gospodarka nieruchomosciami

W powyzszej kategorii w zdecydowane] wiekszosci spraw skargi oddalono.
Przedmiotem rozpoznania Sgadu byly m. in. sprawy ze skarg na: decyzje wydane
w przedmiocie odmowy wygaszenia lub odmowy stwierdzenia niewaznosci
lub stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji zatwierdzajgcej podziat
nieruchomosci, decyzje w przedmiocie dodatkowe] optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego po uptywie terminu zagospodarowania nieruchomosci,
bezczynno$§¢ w przedmiocie wykonania decyzji zatwierdzajgcej podziat
nieruchomosci, na uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie w formie
aportu prawa wiasnosci nieruchomosci.

W sprawie Il SA/Rz 906/18 Sad oddalit skarge na decyzje organu
odwotawczego utrzymujgcg w mocy decyzje w sprawie odmowy wygaszenia decyzji
ostatecznej zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci. Wyjasnit, ze przedmiotem
wniosku jest decyzja ostateczna o podziale geodezyjnym nieruchomosci
niezbednych dla realizacji inwestycji celu publicznego polegajgcej na przebudowie
koryta rzeki wraz z odcinkowg budowg watow. Realizacja celu publicznego nie bytaby
jednak mozliwa bez dokonania wczesniejszego podziatu nieruchomosci, objetych
planowang inwestycjg. Je$li zatem nadal w obrocie prawnym pozostaje decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, to brak jest przestanek do
stwierdzenia wygasniecia decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci na
podstawie art. 162 § 1 k.p.a. Istnienie w obrocie prawnym decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego wyklucza przyjecie, ze decyzja podziatowa stata sie
bezprzedmiotowa. Z bezprzedmiotowoscig decyzji mamy do czynienia wowczas, gdy
jej rozstrzygniecie, a wiec materialnoprawny skutek decyzji traci racje bytu. Ma to

miedzy innymi miejsce wowczas, gdy nie jest mozliwa realizacja uprawnien bgdz
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obowigzkéw wynikajgcych z decyzji. Ponadto decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego staje sie bezprzedmiotowa, gdy dla danego terenu uchwalono plan
miejscowy, ale taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Ustalenie,
ze decyzja nie stata sie bezprzedmiotowa powoduje, ze nie bylo konieczne
rozwazanie pozostatych elementéw przestanek stwierdzenia wygasniecia decyzji.

W sprawie || SA/Rz 873/18 Sad uchylajgc decyzje organdw | i Il instancji
w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu
nieruchomosci z naruszeniem prawa wyrazit poglad, ze dopoki wiascicielem
nowotworzonych dziatek pozostaje jedynie wtasciciel (lub wspotwtasciciele) dziatki
podlegajgcej podziatowi, nie ma podstaw, aby przyja¢, ze skutek prawny decyzji
podziatowej ma charakter nieodwracalny. Ewentualne wycofanie decyzji podziatowe;j
z obiegu prawnego prowadzi bowiem do przywrdcenia poprzedniej numeracji oraz
poprzedniego wpisu do ewidencji podzielonej dziatki, bez wptywu na istote
przystugujgcemu wtascicielowi prawa wtasnosci. Odmiennie nalezy oceni¢ skutki
prawne decyzji podziatowej, jezeli w efekcie dalszego obrotu prawnego
poszczegolne dziatki staty sie wlasnoscig réznych podmiotow, jesli nabywcow chroni
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

W sprawie Il SA/Rz 783/18 uchylajac decyzje | i Il instancji wydane
w przedmiocie dodatkowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego natozonej
Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu zagospodarowania nieruchomosci, okreslony
w umowie wskazat, ze natozenie tej optaty nie moze byé uzasadnione samym faktem
przekroczenia terminu zagospodarowania nieruchomosci, jak to miato miejsce
w rozpatrywanej sprawie. Optata roczna stanowi swoistg sankcje typu finansowego,
a decyzja o jej natozeniu ma charakter uznaniowy. Skoro tak, decyzja o natozeniu
dodatkowej optaty rocznej musi uwzglednia¢ zaréwno interes publiczny oraz interes
prywatny uzytkownika wieczystego. Ustalajgc optate organ ma obowigzek zbadacé
przyczyny niedotrzymania przez uzytkownika wieczystego terminu wyznaczonego na
zagospodarowanie nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, bowiem
ustalenie optaty dodatkowej powinno by¢ ostatecznym Srodkiem, ktérego
wykorzystanie jest niezbedne dla realizacji celu umowy. Ponadto w przedmiotowe]
sprawie umkneto organowi naktadajgcemu optate, ze ztozenie wniosku o rozwigzanie
umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, co miato miejsce

w przedmiotowej sprawie, wytgczyto pobieranie dodatkowych optat rocznych.
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W sprawie || SA/Rz 576/18 Sad stwierdzit niewaznos¢ uchwaty podjetej
w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie w formie aportu prawa witasnosci
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ gminy do spoétki. Proces oceny
legalnosci uchwaty zmierzat do stwierdzenia, czy i w jakim zakresie dziatki potozone
na terenie sofectwa stanowig mienie komunalne Ilub mienie gminne.
Z obowigzujgcych regulacji wynika, ze istniejgce w dniu 27 maja 1990 r. mienie
gminne (dotychczasowe mienie gromadzkie), ktére stato sie z dniem 29 stycznia
1958 r. mieniem gminnym, stato sie z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa mieniem
gminy, na obszarze ktérej byto potozone. Ustawodawca wprowadzajgc odrebng
podstawe prawng komunalizacji dawnego mienia gromadzkiego uznat, ze
w warunkach reaktywacji samorzadu terytorialnego nalezy przyznac¢ ochrone prawom
nabytym przez mieszkancéw wsi w odniesieniu do dawnego mienia gromadzkiego,
ktére z dniem 27 maja 1990 r. stato sie mieniem gminy. Przejawem tej ochrony jest
zasada nienaruszalnosci praw rzeczowych i majgtkowych przystugujgcych
mieszkancom danej wsi przed dniem 27 maja 1990 r. w odniesieniu do dawnego
mienia gromadzkiego. Zakresem powyzszej ochrony zostaty objete nie tylko prawa
wiasnosci, prawa uzytkowania lub inne prawa rzeczowe, lecz takze pozostate prawa
majatkowe, w tym takze prawo do korzystania z bylego mienia gromadzkiego.
W zwigzku z powyzszym wyrazenie przez organ zgody na rozporzgdzenie mieniem
gminnym lub komunalnym bez zgody mieszkancow wsi dziatajgcych jako zebranie
wiejskie bylo niedopuszczalne, bowiem naruszato dotychczasowe prawa
mieszkancéw wsi czy sotectwa rozumianego jako ogo6t mieszkancéw tego sotectwa

do swobodnego korzystania z tego mienia.

18. Stosunki wodne

Wyktadnia przepisbw majgcych zastosowanie w sprawach z kategorii
gospodarki wodnej, w zdecydowanej wiekszosci spraw nie budzita watpliwosci Sadu.
W zapadtych wyrokach sktady orzekajgce zgodnie podkreslaty, za ugruntowang
w judykaturze linig orzecznictwa, ze rozpatrzenie przez organ sprawy naruszenia
stosunkdw wodnych wymaga ustalenia stanu faktycznego sprawy w sposob nie
budzgcy watpliwosci i zgodnie z uregulowaniami k.p.a. Dla wydania zas decyzji, na

podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne, niezbedne jest wykazanie zaistnienia
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zmian stanu wody na gruncie, realnej szkody oraz zwigzku przyczynowo -—
skutkowego pomiedzy zmianami a szkoda.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1344/17, Sad oddalajgc skarge wyrokiem z dnia
13 marca 2018 r. stwierdzit, ze w kontekscie art. 251 Kodeksu cywilnego nie sposéb
wywies¢, aby do ochrony przystugujgcego skarzgcym ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci mieszkania mogto dojs¢ w drodze art. 29 ust. 3
ustawy Prawo wodne z 2001 r. Zdaniem strony skarzgcej, w okolicznosciach sprawy
zwigzek normatywny miedzy interesem wywodzonym z konkretnej normy prawa
cywilnego a ich sytuacjg prawng w postepowaniu administracyjnym, miat wigzac sie z
przystugujgcg im dozywotnig, bezptatng stuzebnoscig mieszkania w budynku, ktorej
prawidtowe wykonywanie jest niemozliwe wskutek zawilgocenia spowodowanego
naptywem wody z dziatki sgsiedniej, co uzasadniato po ich stronie dopuszczalnos¢
wystgpienia na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne z 2001 r. o nakazanie
jej wiascicielowi przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajgcych szkodom. W ocenie Sadu, orzekajgce w sprawie organy trafnie
uznaty, ze skarzgcy w sprawie majg jedynie interes faktyczny i nie sg w stanie
wykazaé sie interesem prawnym co do zgtoszonego zgdania. Nie sposdb bowiem
wywies¢ ich uprawnienia do wystgpienia w trybie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne
z 2001 r. z zgdaniem ochrony przystugujgcego im ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci mieszkania z tresci art. 251 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wtasnosci.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. Il SA/Rz 1125/17, wydanym
w sprawie, w ktorej kontroli poddano decyzje o nakazie przywrocenia dziatki do stanu
pierwotnego, Sad podnidst, ze jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany
stanu wody nie wynikajg wytgcznie z podjetych przez niego dziatah na gruncie
stanowigcym jego witasnosc¢ ale takze na nieruchomosci poszkodowanego, o ile tylko
majgce byC nakazane mu dziatania wpisujg sie w wynikajgcy z art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo wodne z 2001 r. wymog przywrécenia stanu poprzedniego lub wykonania
urzgdzen zapobiegajgcych szkodom, brak jest przeszkdd, by nakazem wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta nie zostata objeta takze nieruchomosc¢ sgsiednia.
Poniewaz wigze sie to z ingerencjg w cudze prawo wtasnosci, kluczowa pozostaje
kwestia zgody jej wiasciciela, ktéra moze by¢ wyrazona juz w toku postepowania

poprzedzajgcego wydanie decyzji, a w sytuacji braku mozliwosci jej uzyskania,
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powinnosC jej uzyskania powinna wynika¢ z rozstrzygniecia organu. Odmowa
wyrazenia tej zgody przez wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej ze szkodg dla ktorej
nastgpita zmiana stanu wody na gruncie bylaby réwnoznaczna z czesciowg
dezaktualizacjg nakazu nakfadanego na osobe zobowigzang, zwalniajgc jg w tej
czesci z tego obowigzku.

Na uwage zastuguje réwniez zagadnienie, ktére wytonito sie na kanwie spraw,
w ktorych kontroli Sgdu poddano decyzje organéw Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, zwigzane z ustaleniem optat za odprowadzenie wdd
opadowych i roztopowych do wdéd powierzchniowych w sytuacji, gdy inwestycja, na
rzecz ktorej wydano wczesniej pozwolenie wodnoprawne, nie zostata zakonczona
oraz nie rozpoczeto jej uzytkowania do dnia wydania decyzji o ustaleniu optaty.
Zdaniem organow, kwestia realizacji inwestycji nie ma znaczenia, bowiem podstawa
uiszczania optaty statej nie wynika z faktycznych ilosci odprowadzanej wody, tylko
z decyzji — pozwolenia wodnoprawnego.

Wyzej opisany poglad nie znalazt akceptacji skltadéw orzekajgcych Sadu
(wyroki z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Il SA/Rz 705/18 i Il SA/Rz 706/18 oraz z dnia
10 pazdziernika 2018 r. Il SA/Rz 865/18). Zdaniem Sadu, juz z tresci art. 35 ust. 3
ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r., definiujgcego ustugi wodne wynika, ze
ustuga w postaci odprowadzania do wod — wdd opadowych lub roztopowych jest
immanentnie zwigzana z istnieniem otwartych lub zamknietych systemow kanalizacji
deszczowej stuzgcych do odprowadzania opadow atmosferycznych albo istnieniem
systeméw kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast. Konsekwentnie
tez z art. 268 ust. 1 pkt 3 tej ustawy wynika, ze obowigzek poniesienia optat za ustugi
wodne wigze sie z odprowadzaniem do woéd - wéd opadowych lub roztopowych
uprzednio ujetych w oznaczone rodzaje urzgdzen wodnych, tzn. w otwarte lub
zamknigete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opaddéw
atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej. Przez systemy kanalizaciji
deszczowej rozumie sie zbidr urzgdzehn wodnych, takich jak kanaty, rowy, rury,
kolektory, przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych lub roztopowych.

Sad podkreslit, ze w Swietle powyzszego obowigzek ponoszenia optat nie
powstaje w przypadku odprowadzania wod opadowych lub  roztopowych
bezposrednio na powierzchnie ziemi. Dopiero istnienie urzgdzen wodnych
sktadajgcych sie na otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej umozliwia

ustalenia optaty za ustuge odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do waéd.
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Urzadzenia te stanowig zatem warunek niezbedny dla ustalenia optaty. Stuzg one
bowiem przechwytywaniu wod opadowych lub roztopowych i ich dalszemu
odprowadzaniu do wod. Warunkiem natomiast uznania urzadzen wodnych za
urzgdzenia kanalizacji deszczowej bgdz kanalizacji zbiorczej jest potwierdzenie, ze
zostaty one wybudowane i oddane do uzytku oraz, ze funkcjonujg realizujgc
przypisang im funkcje przechwytywania wod opadowych lub roztopowych i dalszego
ich odprowadzania do wod. O ile zatem pozwolenie wodnoprawne jest Zrodiem
danych niezbednych do ustalenia wysokosci optaty statej, o tyle samo jego istnienie

nie jest warunkiem wystarczajgcym do okreslenia tej optaty.

19.Geodezja i kartografia

Znaczna czes¢ spraw z tej kategorii dotyczyta odmowy wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntow i budynkow.

Powtarzajgcym sie zagadnieniem byta kwestia deklaratoryjnego charakteru
ewidencji gruntéw i budynkéw, podkreslona m. in. w sprawach o sygn. Il SA/Rz
101/18, Il SA/Rz 183/18 i Il SA/Rz 995/18. Sad oddalajgc skargi wyjasnit, ze organy
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej mogg dokonywacC czynnosci rejestrujgcych
stany prawne ustalone w innym trybie lub w innych postepowaniach. Organy te nie
mogg natomiast samodzielnie rozstrzyga¢ o kwestiach dotyczgcych praw do
dysponowania gruntem, budynkiem czy lokalem.

Z kolei w sprawach o sygn. Il SA/Rz 1209/17, Il SA/Rz 458/18 i Il SA/Rz
713/18 Sad wyjasnit, ze dokumenty okreslajgce poprzedni stan prawny dziatek
gruntu nie stanowig podstawy zarejestrowania tego stanu w ewidencji gruntéw
i budynkow, jezeli stan podzniejszy zostat stwierdzony kolejnym dokumentem,
z ktérym ustawodawca zwigzat skutek wigzgcego ustalenia stanu prawnego danych
dziatek gruntu. Ewidencja gruntow jest bowiem tylko publicznym rejestrem
obejmujgcym dane o gruntach wynikajgce z odpowiedniej dokumentacji urzedowej,
ktory powinien by¢ utrzymywany w statej aktualnosci co do stanu faktycznego
| prawnego.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1154/17 Sad podkresilit, iz to, ze
dziatki nie sg aktualnie uzytkami zabudowanymi i zurbanizowanymi w rozumieniu
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej w skrocie:

,P-g.K.”), nie musi oznaczac, ze nie sg to dziatki budowlane w rozumieniu przepisow
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To na gruncie tych przepisow
wystepuje bowiem pojecie dziatki budowlanej. Natomiast organy ewidencyjne
rozstrzygajg na podstawie p.g.k., ktéra postuguje sie innymi cechami
kwalifikacyjnymi, skoncentrowanymi na obecnym sposobie uzytkowania uzytku
gruntowego.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stanowisko Sgdu wyrazone w wyroku z dnia
18 stycznia 2018 r. o sygn. Il SA/Rz 1155/17. Sad stwierdzit, ze nie jest mozliwe
dokonanie zmian w ewidencji gruntow w sytuacji, gdy organ uprzednio nie wykonat
obowigzku wpisu z urzedu do ewidencji wykazu osob uprawnionych do udziatu we
wspolnocie gruntowej, ustalonego w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

Sprawa o sygn. Il SA/Rz 29/18 dotyczyta odmowy zmiany oznaczenia funkciji
budynku garazowego, polegajgcej na wykazaniu tego budynku w ewidencji jako
odrebnego budynku mieszkalnego. Oddalajgc skarge Sad stwierdzit, ze dla
klasyfikacji wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw nie ma znaczenia wielko$¢
garazu oraz to, jak skarzacy uzytkuje budynek garazu, o ile nie zostato wydane
rozstrzygniecie dotyczgce zmiany sposobu jego uzytkowania. Podobne stanowisko
zostato wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. Il SA/Rz 417/18, w ktérym Sad
stwierdzit, ze dla oznaczenia funkcji podstawowej budynku decydujgce znaczenie ma
dokumentacja architektoniczno- budowlana w postaci zatwierdzonego projektu
budowlanego. Podstawg do dokonania zmian w ewidencji, w sytuacji budynku juz
wybudowanego, moze by¢ wiec decyzja wtasciwego organu budowlanego w sprawie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art. 71 ustawy
Prawo budowlane.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 239/18 Sad stwierdzit, ze wyrok
sgdu powszechnego w sprawie o wydanie nieruchomosci lub jej czesci moze
stanowi¢ podstawe aktualizacji ewidencji gruntéw jedynie wowczas, gdy stosownie
do postanowien art. 36 p.g.k. w jego sentencji sad zamiesScit rozstrzygniecie
o rozgraniczeniu. Jezeli sad oddalit powodztwo windykacyjne nie zamieszczajgc
w sentencji wyroku rozstrzygniecia o rozgraniczeniu, nie mozna przyjaé, iz taki wyrok
stanowi podstawe do aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow. Przedmiotowy wyrok
w zakresie sporu dotyczgcego wiasnosci, odnosi skutki wytgcznie miedzy stronami,
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nie moze natomiast, wobec braku rozstrzygniecia w przedmiocie rozgraniczenia,
wywierac skutkdw erga omnes.

Przytoczy¢ réwniez nalezy uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. |l SA/Rz
384/18, w ktéorym Sad wskazat, ze w obowigzujgcym od dnia 17 pazdziernika 1997 r.
konstytucyjnym porzadku prawnym podstawe prawng rozstrzygania
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej mogg stanowic
wylgcznie akty normatywne posiadajgce przymiot zrédet prawa, okreslone w art. 87
Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym Sad wyjasnit, ze do kategorii zrédet prawa
w rozumieniu art. 87 Konstytucji, zawierajgcych normy powszechnie obowigzujgcego
prawa, nie nalezg przepisy zarzadzenia Ministrow Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntow.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 695/18 Sad podkreslit, ze
aktualizacja ewidencji gruntéw i budynkéw z uwagi na wykrycie btednych informac;ji
(art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. d) p.g.k. w zw. z § 45 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkoéw) dotyczy wylgcznie takich danych ewidencyjnych, ktérych
wadliwosé jest oczywista, a tres¢ prawidtowego wpisu, wynika jednoznacznie
z zalegajgcych w operacie dokumentow. Omawiany tryb nie dotyczy natomiast
sytuacji, w ktorych kwestionuje sie zalegajgce w zasobie dokumenty
i w konsekwencji odzwierciedlajgcg ich tres¢ ewidencje. Tozsamy poglad wyrazony
zostat w sprawie o sygn. Il SA/Rz 385/18.

Kwestii proceduralnej dotyczyto rozstrzygniecie w sprawie o sygn. Il SA/Rz
1235/17. Uchylajac decyzje organdw obu instancji Sad stwierdzit, ze w sytuacji gdy
przedstawione we wniosku opracowanie przyjete do zasobu, w ocenie organow
dawato podstawy do aktualizacji takze innych danych, informacji objetych ewidencjg
gruntow, to nalezato wszczgé z urzedu odrebne postepowanie w zakresie
wykraczajgcym poza wniosek. Nie jest bowiem dopuszczalne wykraczanie z urzedu
poza ramy sprawy wszczetej na wniosek uprawnionej osoby.

Natomiast w sprawie o sygn. Il SA/Rz 307/18 Sad stwierdzit, ze aktualizacja
ewidencji gruntdw w zaden sposéb nie stanowi rozporzgdzenia nieruchomoscig, nie
stanowi tez o zmianie sposobu jej uzytkowania lub przeznaczenia. A zatem do
wszczecia postepowania aktualizacyjnego nie jest wymagany wniosek wszystkich
wspotwitascicieli nieruchomosci.

Osobng grupe stanowity sprawy dotyczgce rozgraniczenia nieruchomosci.
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W wyroku w sprawie o sygn. Il SA/Rz 352/18 Sad stwierdzit, iz posiadacz
samoistny, a wiec podmiot, ktéry rzeczg faktycznie wtada tak jak witasciciel, z catg
pewnoscig moze byC zaliczony do podmiotow majgcych prawo zgdania wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego lub uczestniczenia w postepowaniu wszczetym
z wniosku strony lub z urzedu, dopoki istnieje domniemanie, iz jego posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym.

Natomiast w sprawie o sygn. Il SA/Rz 498/18 Sad oddalajgc skarge na
postanowienie organu odwotawczego o stwierdzeniu niedopuszczalnosci odwotania
od decyzji woéjta o rozgraniczeniu nieruchomosci wyjasnit, ze przepis art. 33 ust. 3
p.g.k. nalezy pojmowac¢ jako lex specialis w stosunku do przepisow k.p.a.
dotyczgcych odwotan od decyzji.

Warto réowniez zwréci¢é uwage na niektore rozstrzygniecia Sgdu dotyczgce
problematyki kosztow administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.

W sprawach o sygn. Il SA/Rz 1245/17 i Il SA/Rz 226/18 Sad stwierdzit, ze
orzeczenie o kosztach nie jest obligatoryjnym elementem decyzji rozgraniczeniowej,
jest to samodzielne rozstrzygniecie procesowe, ktére moze, ale nie musi stanowic
elementu rozstrzygniecia rozgraniczeniowego.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 333/18 Sad stwierdzit, ze nie mozna
obcigza¢ kosztami administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego wtasciciela
nieruchomosci sgsiedniej, w sytuacji, gdy nie kwestionowat on przebiegu granicy,
a postepowanie rozgraniczeniowe zostato zainicjowane przez inng strone dla

udowodnienia racji w postepowaniu cywilnym o ochrone wtasnosci.

20.0chrona srodowiska

Zwrdécenia uwagi wymaga sprawa sygn. Il SA/Rz 1333/17, w ktérej Sgd uchylit
decyzje SKO w Przemyslu utrzymujgcg w mocy decyzje Woéjta Gminy Przeworsk
stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewziecia. Zasadnicze znaczenie dla negatywnej kwalifikacji
legalnosci kontrolowanych decyzji miato, zdaniem Sadu, niedokonanie prawidtowego
rozwazenia, oceny oraz uwzglednienia warunkow okreslonych w opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéra to opinia miata charakter warunkowo

pozytywnej. Powyzsze warunki nie zostaty jednak rozwazone oraz uwzglednione
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przez organy orzekajgce w sprawie, ktdre ograniczyly swoje ustalenia na ten temat
do powtdrzenia tresci opinii w uzasadnieniach decyzji pierwszej i drugiej instanciji.
Rowniez charakterystyka przedsiewziecia, stanowigca jako zatgcznik integralng
czesc decyzji w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenhstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — Dz. U.
z2017r. poz. 1405) nie zawierata informacji na temat uwzglednienia warunkéw
wskazanych przez RDOS. Tymczasem, w ocenie Sadu, w sytuacji wydania na
podstawie art. 64 ust. 3a wymienionej ustawy srodowiskowej przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska warunkowej opinii pozytywnej wskazujgcej na
koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzku
dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b wymienionego aktu, organy
wydajgce postanowienia i decyzje, o ktorych mowa w art. 63 ust. 2 (postanowienie
dotyczgce potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Ssrodowisko) oraz w art. 84 ust. 1 (decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach)
wskazanej ustawy, majg obowigzek rozwazenia wskazan wynikajgcych z powyzszej
opinii oraz szczegotowego i precyzyjnego wyjasnienia powodow i przestanek, ktore
ostatecznie zadecydowaty o ich uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu.

Sad uwzglednit takze skarge w sprawie sygn. Il SA/Rz 55/18, w ktorej
przedmiotem zaskarzenia byta decyzja SKO w Przemys$lu utrzymujgca w mocy
decyzje Starosty Przeworskiego w przedmiocie ograniczenia oddziatywania na
srodowisko i zapobiegania jego zagrozenia. Podstawe tych rozstrzygnie¢ stanowit
art. 362 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm. — dalej w skrocie: ,P.0.8.”), ktérego zastosowanie,
zdaniem Sadu, wymagato ustalenia, ze eksploatacja instalacji strony skarzgcej
spowodowata lub moze - z dajgcym sie uzasadni¢ prawdopodobienstwem -—
spowodowac, przeksztatcenie sie emisji w zanieczyszczenie, powodujgc negatywne
oddziatywanie na srodowisko. W aktach sprawy nie znajdowat sie tymczasem Zaden
dowod wskazujgcy, ze dziatalno$¢ strony skarzgcej, taki skutek wywotata.
W szczegdlnosci brak bylo dowodow potwierdzajgcych, ze powoduje ona
ponadnormatywng emisje substancji do powietrza. Przeciwnie, w aktach znajdowata

sie informacja Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze
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przeprowadzona u strony skarzgcej kontrola, takich przekroczen nie wykazata.
W kontekscie ucigzliwosci odorowych nalezato zas ustali¢, jakie substancje powodujg
odér, czy negatywnie wptywajg one na srodowisko, a jezeli tak, to jakie konkretnie
dziatania nalezy podjg¢, aby ograniczy¢ to oddziatywanie i zneutralizowa¢ wynikajgce
Z niego zagrozenie. Zobowigzywanie strony skarzgcej do przestrzegania wielkosci
emisji, zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu, w sytuacji gdy nie rozstrzygnieto, czy wielkosci wynikajgce
z tego rozporzgdzenia faktycznie zostaty przekroczone, byto przedwczesne. Wade
wedtug Sadu stanowit takze brak jednoznacznego okreslenia, ktore konkretnie
substancje organ uznat za odorogenne; postuzenie sie przyktadem: ,amoniak,

siarkowodor, itp.” jest nieprecyzyjne, albowiem ,nie domyka” zakresu
przedmiotowego natozonego na strone skarzgcg obowigzku. W ocenie Sadu, brak
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie wymaganym majgcymi
zastosowanie w sprawie przepisami skutkuje stwierdzeniem, iz zastosowanie przez
organ art. 362 § 1 pkt 1 P.o.S. byto co najmniej przedwczesne.

Z kolei w sprawie sygn. Il SA/Rz 306/18 Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji
SKO w Przemyslu utrzymujgcej w mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa
oraz decyzji organu | instancji i umorzyt postepowanie administracyjne w przedmiocie
sprzeciwu w sprawie usuniecia drzewa. Stwierdzit, ze organy zastosowaty w sprawie
przepis, ktory formalnie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, ale w dniu orzekania
nie miat mocy obowigzujgcej, dlatego tez decyzja organu | instancji zostata wydana
bez podstawy prawnej. Powyzsze wyczerpuje zas przestanke niewaznosciowg z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz w istocie brak bylo przepisu, ktéry umocowywatby
administracje publiczng do zgtoszenia sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej.
Z kolei utrzymanie w mocy decyzji dotknietej wadg wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. stanowi razgce naruszenie prawa, bowiem nastgpito zaaprobowanie stanu
nieznajdujgcego oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych. Jednocze$nie Sad
uznat, ze zgtoszenia skarzgcy dokonali zgodnie z przepisami prawa. Brak zas byto
podstawy prawnej do sprzeciwu w oparciu o art. 83f ust. 14 pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134). Z tego tez
wzgledu Sad doszedt do przekonania, Ze dalsze prowadzenie postepowania
administracyjnego przez organy administracji publicznej nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe i dlatego je umorzyt na podstawie art. 145 § 3 P.p.s.a. Podkreslit,

ze wydane orzeczenie zastepuje rozstrzygniecie organu administracji publicznej
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i petni  funkcje decyzji umarzajgcej postepowanie administracyjne w catosci
lub w czesci, konczac postepowanie bez rozstrzygania sprawy co do jej istoty.
Natomiast wsrdd spraw, w ktorych oddalano skargi zwrécenia uwagi wymaga
sprawa sygn. Il SA/Rz 292/18. Sad wyrazit w niej stanowisko, ze wydanie zezwolenia
na usuniecie drzewa w oparciu o art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody opiera sie
0 uznanie administracyjne, w ramach ktorego organ konfrontuje interes publiczny
wartosciujgcy drzewo, jako element przyrody, ktory nalezy zachowac i chronic,
zinnymi interesami, tak partykularnymi, jaki i publicznymi, tyle Zze zawsze
o odmiennej charakterystyce. Uwzglednienie wniosku o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzewa jest dopuszczalne jedynie wodwczas, gdy interes publiczny,
reprezentowany przez wartos¢ przyrodniczg drzewa, bedzie kolidowat z realizacjg
innego interesu, ktérego aksjologiczny fadunek jest wyzszy. Rolg organu
prowadzgcego postepowanie w przedmiocie wydania zezwolenia na usuniecie
drzewa jest 6w konflikt rozstrzygnac i przesgdzi¢, czy podana we wniosku przyczyna
usuniecia drzewa jest niezbedna do urzeczywistnienia interesu reprezentujgcego
wartos¢ zastugujgcg na wiekszg ochrone z uwagi na jej aksjologiczne usytuowanie
w hierarchii niz to drzewo. Sad ocenit, Ze wydajgc rozstrzygniecie w sprawie, organ
zweryfikowat te kwestie negatywnie, a ocena ta jest prawidtowa. Podang we wniosku
przyczyng uzasadniajgcg usuniecie drzew z dziatki byto zagrozenie dla znajdujgcej
sie na terenie tej nieruchomosci sieci gazowej: mozliwos¢ uszkodzenia urzgdzan
stacji gazowej wysokiego cisnienia oraz elementéw zespotu zaporowo-upustowych.
Zasadniczg podstawg nieuwzglednienia wniosku byto jednak ustalenie,
ze generowane przez te drzewa zagrozenie mozna usungc¢ w inny sposob: poprzez
wykonanie zabiegow specjalistycznych — przyciecia i wigzan. Ustalenia te zostaty
poczynione w oparciu o opinie dendrologiczng biegtego, ktérg takze Sad uznat

za wiarygodna.

21.Edukacja

W tej kategorii przedmiotem kontroli Sadu objeto sprawy dotyczace:
kandydatow na studia i studentéw (w tym dotyczgce stypendium dla najlepszych
studentéw, stypendium socjalnego, rozwigzania praktyki lotniczej), doktorantow
(skreslenia z listy), dyrektorow szkét, uczniow (w tym regulaminu udzielania

stypendiow za wyniki w nauce i szczegolne osiggniecia dla uczniéw uczeszczajgcych
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do szkot, odmowy przyznania stypendium szkolnego). Odnotowano takze sprawe
ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wydane w zwigzku z podjeciem uchwaty
w przedmiocie ustalenia bezptatnego nauczania, wychowania i opieki oraz okreslenia
wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach
(Il SA/Rz 712/18).

W podgrupie spraw dotyczacych odmowy przyznania stypendium dla
najlepszych studentéw, w sprawie Il SA/Rz 149/18 Sad uchylit decyzje organdow
obu instancji, zas w sprawie || SA/Rz 148/18 decyzje organu Il instancji. Stwierdzono
w nich, Zze naruszone zostaty przepisy postepowania w stopniu moggcym miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Zauwazono, ze decyzje o przyznaniu stypendium
majg charakter uznaniowy, co nie oznacza dowolnosci w trakcie podejmowania
rozstrzygniecia. W pierwszej ze wskazanych spraw wskazano, ze obowigzkiem
komisji stypendialnej byto nalezyte przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego,
a skoro data zaistnienia zdarzenia w postaci badan naukowych budzita watpliwosci
to komisja winna wystgpi¢ do skarzgcego studenta o uzupetnienie dokumentac;i
w tym zakresie. Dopiero zaniechanie uzupetnienia materiatu dowodowego przez
skarzgcego datoby podstawe do podjecia rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzone
dokumenty. Tymczasem komisja stypendialna nie wezwata skarzgcego do
uzupetnienia materialu dowodowego. Zaprezentowana zas w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji interpretacja Regulaminu przyznawania swiadczen pomocy
materialnej dla studentéw, spowodowata powstanie trudnej do zaakceptowania
sytuacji, ze student przedktadajgcy dokument zawierajgcy braki byt gorzej traktowany
niz student, ktéry takiego dokumentu w ogdle nie przedtozyt.

Natomiast w drugiej ze spraw Sad niezaleznie od naruszenia przepiséw
postepowania stwierdzit, ze skarzgca studentka spetnita wszelkie przestanki do
przyznania jej prawa do stypendium Rektora za najlepsze wyniki w nauce i spetniajgc
je miata prawo oczekiwa¢ od uczelni realizacji tego prawa, bowiem znalazla sie
w liczbie 10 % studentéw uprawnionych do przyznania takiej pomocy materialne;j.

W ocenie Sagdu w omawianej sprawie doszto do naruszenia art.173 ust. 1 pkt
1 - 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, gdyz skarzgca, przez
btedne dziatania Odwotawczej Komisji Stypendialnej, zostata wylgczona z kregu
podmiotéw, ktérym przyznano stypendium. Wyjasniono, ze w dacie ztozenia wniosku
o stypendium okolicznos¢ udziatu w projekcie badawczym byta znana Komisiji, jednak

uzyskana liczba punktow i lokata na licie rankingowej nie uprawniata skarzgcej do
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otrzymania stypendium. W wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, Komisja zweryfikowata ilo§¢ punktéw za osiggniecia naukowe. Z akt
wynikato, ze pozytywna weryfikacja punktowa nastgpita na podstawie dokumentéw
dotgczonych do pierwotnego wniosku. Stypendium nie zostato jednak przyznane
wobec braku srodkow finansowych, ktore zostaty rozdysponowane. Takie dziatanie
Sad ocenit jako nieréwne traktowanie studentéw ubiegajgcych sie o przyznanie
stypendium dla najlepszych studentow i z tego wzgledu nie uznat, ze miesci sie
w ramach instytucji uznania administracyjnego. Podkreslit, ze wadliwe dziatania
organow, stanowigce naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego nie
moga by¢ ttumaczone instytucjg uznania administracyjnego.

W sprawie |l SA/Rz 1319/17 Sad, uchylajgc decyzje organéw obu instanciji
wydane w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji o skresleniu
skarzgcego z listy doktorantéw, wskazat na naruszenie tak przepiséw prawa
procesowego - art. 7, art. 77 i art. 80 K.p.a., jak i art. 2 ust. 1 pkt 181, art. 195 ust. 4a
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183), a takze
powotanych w tekscie uzasadnienia stosownych regulacji Regulaminu studiéw
doktoranckich. Uznano, Zze organy orzekajgce w sprawie tak w postepowaniu
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym btednie wywiodty, ze na skarzacym cigzyt
obowigzek otwarcia przewodu doktorskiego do konca 6ésmego semestru studiow
doktoranckich. Jak wskazat Sgd nie znalazto to potwierdzenia w tresci przepisow
Regulaminu okreslajgcych podstawowe obowigzki doktoranta. Zawazono, ze
wywodzenie negatywnych skutkow z obowigzkow, ktore nie wynikajg z przepisow
prawa, juz po zakonczeniu studiow doktoranckich, w postaci skreslenia z listy
uczestnikow studiow doktoranckich nalezy kwalifikowa¢ jako dziatanie organu
Z razgcym naruszeniem przepisow prawa. Innymi stowy absolwent nie podlega juz
dziataniu regulaminéw obowigzujgcych w trakcie nauki w danej placowce oswiatowej
bez wzgledu na jej status. Dziatanie Rektora potwierdzito status skarzgcego, jako
absolwenta studiéw doktoranckich poprzez wydanie swiadectwa ukonczenia studiow
doktoranckich (ktére to ma charakter deklaratoryjny). Sad zauwazyt, ze w dacie
wydania decyzji o skresleniu z listy doktorantow, skarzgcy nie podlegat juz dziataniu
Regulaminu studiéw doktoranckich, gdyz przestat byé strong tego stosunku
administracyjnego.

Odnotowania wymaga takze sprawa |l SA/Rz 876/18, ktérej przedmiotem

uczyniono decyzje o rozwigzaniu ze studentem praktyki lotniczej i skierowaniu go do
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zmiany aktualnie realizowanej specjalnosci na wybrang inng w ramach kierunku. We
wstepnych rozwazaniach, z powotaniem sie na zapis art. 190 P.p.s.a. i zwigzanie
wyktadnig dokonang w tej sprawie przez NSA (sygn. | OSK 1906/18) Sad podkreslit,
ze zaskarzony akt o rozwigzaniu praktyki lotniczej jest decyzjg w rozumieniu art. 104
K.p.a., a wniesiona skarga jest dopuszczalna. Oddalajgc skarge na ww. akt Skfad
orzekajgcy uznat, ze standardy prowadzenia postepowania zostaty dochowane,
a organy nie naruszyty zaréwno zasad autonomii uczelni, jak i nie wykroczyty poza
granice uznania. Z tresci zaskarzonej decyzji (majgcej charakter uznaniowy), jasno
wynikato, ze istnieje przeszkoda w kontynuowaniu praktyki przez skarzgcego,
bowiem z przyczyn niezaleznych od organizatora praktyki skarzacy nie jest w stanie
odbywacé lotéw z uwagi na wystepujgcg u niego niedyspozycje. Sad zauwazyt, ze
notatka z kolegialnego spotkania, w czasie ktérego przeprowadzono analize ryzyka,
stanowi petnowartosciowy materiat dowodowy, ktoéry zostat wtasciwie oceniony przez
organy orzekajgce.

W grupie spraw dotyczgcych dyrektoréw szkot odnotowano jedng (Il SA/Rz
1146/17) dotyczacg skargi na uchwate w przedmiocie uniewaznienia konkursu na
stanowisko dyrektora osrodka i zarzgdzenia ponownego jego przeprowadzenia. Jako
przyczyne uniewaznienia konkursu wskazano na niezasadne niedopuszczenie
kandydatki, w wyniku analizy formalnej jej dokumentéw, do drugiej czesci
postepowania konkursowego. Niedopuszczenie to wynikato z btednego uznania, ze
jej oferta zawierata zaswiadczenie lekarskie, ktore wprawdzie potwierdzato brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym,
niemniej zostato wystawione przez lekarza specjaliste medycyny rodzinnej, a nie
przez lekarza medycyny pracy (w wyniku tego merytorycznej ocenie podlegata
jedynie kandydatura skarzgcej, ktéra stosowne zaswiadczenie wystawione przez
takiego lekarza przedstawita). Analiza dokumentacji konkursowej dokonana przez
organ doprowadzita do uznania, ze przedstawione przez drugg kandydatke (ktérej
oferta zostata odrzucona) zaswiadczenie lekarskie jako wystawione przez
uprawnionego lekarza odpowiadato jednak wymogom rozporzgdzenia, w zwigzku
z czym nie mozna byto jej oferty odrzuci¢, to zas przemawiato za koniczno$cig
uniewaznienia konkursu. Jak zauwazyt Sad, spér w sprawie zasadniczo sprowadzat
sie do ustalenia, czy prawidlowos¢ zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym,

o jakim mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 f rozporzgdzenia MEN z dnia 8 kwietnia 2010 r.
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w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty
lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2010 r. nr 60,
poz. 373) moze byc¢ rozpatrywana w oderwaniu od kwalifikacji os6b uprawnionych do
ich wystawiania, a jezeli nie, jaka specjalnos¢ lekarska do tego uprawnia. Zdaniem
Sadu, stanowisko organu skutkujgce podjeciem zaskarzonej uchwaty
0 uniewaznieniu konkursu zastugiwato na akceptacje. Zauwazono bowiem,
ze zarbwno ww. rozporzgdzenie, jak i ogtoszenie o konkursie statuujgc wymog
przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego, nie okreslaty Zzadnych wymogow
odnoszacych sie tak do jego formy, trybu pozyskania, jak i specjalnosci lekarza
uprawnionego do jego wystawienia. Nie oznaczato to jednak petnej swobody
i mozliwosci wystawienia takiego zaswiadczenia przez dowolnego lekarza. Sad
powotujgc sie na orzecznictwo sgddéw administracyjnych przychylit sie do stanowiska,
ze skoro zasadniczym celem jest obsadzenie wakujgcego stanowiska dyrektora
i nawigzanie stosunku zatrudnieniowego z osobg, ktéra konkurs wygrata, to w takiej
sytuacji stosujgc reguty wyktadni systemowej, w kwestiach nieuregulowanych,
a zwigzanych z realizacjg celu, powinno stosowac sie przepisy prawa pracy (na co
wskazuje art. 5 Kodeksu pracy). Sad powotujgc sie na art. 229 K.p. i rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéow przewidzianych
w Kodeksie pracy, podat, ze nalezy dopusci¢c mozliwos¢ wydania zaswiadczenia
o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4f rozporzagdzenia MEN z 8 kwietnia 2010 r. zarbwno
przez lekarza specjaliste z zakresu medycyny pracy, jak i z medycyny ogdlnej
lub medycyny rodzinnej. Taka sytuacja zaistniata w przypadku drugiej z kandydatek
(ktorej oferta zostata odrzucona), ktéra przedkiadajgc zgodne z ogtoszeniem
o konkursie zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku kierowniczym - wystawione przez uprawnionego lekarza
(specjaliste medycyny rodzinnej), spetnita wynikajagcy z powyzszego przepisu
wymog. Jej oferta zawierata wszystkie dokumenty wskazane w ogtoszeniu
o konkursie, w zwigzku z czym zasadnie organ orzekt o jego uniewaznieniu
z powodu nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydatki do postepowania
konkursowego. Bez wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty pozostawato —

zdaniem Sadu - czy zatrudnienie na stanowisku Dyrektora wigze sie
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z wykonywaniem pracy na stanowisku, na ktdérym wystepujg czynniki szkodliwe dla
zdrowia lub warunki ucigzliwe.

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano takze sprawy zwigzane
z pomocg materialng o charakterze socjalnym dla uczniow w formie stypendium
szkolnego (Il SA/RZ 394-396/18). Przyznanie tej pomocy uzaleznione jest od
spetnienia kryterium dochodowego (aktualnie 514 zt na osobe w rodzinie).

W rozpoznawanych sprawach organ odmawiajgc przyznania stypendium
szkolnego i zatatwiajgc w grudniu 2017 r. wniosek (ztozony 14 wrzesnia 2017 r.)
dysponowat juz dowodami, Zze dochdd na osobe w rodzinie ucznia bez watpienia
przekroczyt kryterium dochodowe uprawniajgce do przyznania stypendium szkolnego
juz w miesigcu wrzesniu 2017 r., tj. w miesigcu, od ktérego moze zostac¢ przyznane
to stypendium w roku szkolnym - 1.09.2017 r./31.08.2018 r. Wobec regulacji ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2018 r., poz. 1457), a wiec m.in.
pozostawieniu organowi uznania w zakresie okresu przyznawania stypendium,
a zarazem braku mozliwosci rozstrzygania w danym roku szkolnym kilkoma
odrebnymi decyzjami — w zaleznosci od tego jak ksztattuje sie kryterium dochodowe
na osobe w rodzinie ucznia — uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji
niekwestionowanej zmiany wysokosci dochodu od wrzesnia 2017 r., czyli — co nalezy
podkresli¢ — od okresu poczatkowego, na ktéry stypendium moze zosta¢ przyznane —
byto zdaniem Sadu prawidtowe. Powyzsze przesgdzito o oddaleniu skarg w tych
sprawach.

W tej kategorii spraw kontroli Sgdu poddana takze zostata uchwata Rady
Gminy wydana w przedmiocie regulaminu udzielania stypendidéw za wyniki w nauce
i szczegolne osiggniecia dla uczniéw uczeszczajgcych do szkét na terenie Gminy
(Il SA/Rz 359/18). Sad stwierdzajgc niewaznosc¢ tej uchwaty wskazat, ze zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa i 2z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Wyjasniono,
ze zgodnie z tym przepisem ustalenie zasad przyznawania pomocy dla uzdolnionych
dzieci i mtodziezy, mozliwe jest wowczas, gdy wczesniej przyjety zostat przez dang
jednostke samorzadu terytorialnego regionalny lub lokalny program, o jakim mowa
w art. 90t ust. 1 tej ustawy. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w pierwszej
kolejnosci zobowigzat jednostki samorzgdu terytorialnego do przyjecia programu,
bedgcego aktem o charakterze wewnetrznym, wyznaczajgcym kierunki dziatania

w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Nastepnie dopiero
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w oparciu o dany program organ stanowigcy winien okresli¢ szczegétowe warunki,
formy i zakres tej pomocy. Kwestionowana uchwata zostata podjeta z catkowitym
pominieciem wymogow okreslonych przytoczonymi przepisami. Jak podkreslono,
bez uchwalenia programu, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
nie byt uprawniony do uchwalenia zasad i trybu przyznawania stypendiow
dla uczniow.

Sad odnidst sie takze do tytutu uchwaty i regulaminu zauwazajac, ze przyjete
w art. 90t ustawy rozwigzanie powoduje, ze kazdy uzdolniony uczen moze zostac
beneficjentem przyjetego na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o osSwiacie
programu w tej gminie, w ktérej ma miejsce zamieszkania. Ustawa, jako kryterium dla
stypendium wskazuje na uzdolnione dzieci i mtodziez, a nie jak podano to w tytule
zaskarzonej uchwaty na wyniki w nauce i szczegdlne osiggniecia ucznidéw. Dlatego
wprowadzenie kryterium ocen i wytgczenie z kregu dzieci z tej przyczyny, ze nie sg
im wystawiane oceny Sad uznat za sprzeczne z prawem wobec nadania
nieuprawnionej interpretacji wyrazeniu ,uzdolnionych dzieci i mtodziezy". Nie mozna
bowiem opowiedzieC sie za stanowiskiem, ze zdolnosci uczniéw sg mierzone jedynie
stopniami z przedmiotow szkolnych.

Odnotowania wymaga takze sprawa Il SA/Rz 1216/18, w ktérej Sad
odrzucajgc skarge na pismo (zatytutowane ,decyzja”) stangt na stanowisku,
ze przedmiot skargi nie miesci sie w kategorii spraw podlegajgcych zaskarzeniu
do sadu administracyjnego. Zaskarzone pismo, mimo powofania w jego tresci
art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. oraz btednego pouczenia o prawie wniesienia skargi do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, nie stanowi decyzji administracyjnej.
Kanclerz oraz Rektor nie sg uprawnieni do witadczego dziatania w rozumieniu
przepisdbw prawa administracyjnego, a wiec do wydania decyzji administracyjnej
w przedmiocie pozbawienia prawa do korzystania ze Swiadczen z zakfadowego
funduszu swiadczen socjalnych. W sytuacji niezgodnego z prawem administrowania
srodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng

i karnoadministracyjna.

22.Zagospodarowanie przestrzenne

Niezmiennie najliczniejszymi w tej grupie spraw byty te dotyczgce warunkdéw

zabudowy terenu. Charakteryzowaty sie skuteczno$cig wnoszonych skarg, o czym
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Swiadczy fakt, ze liczba wyrokdw uchylajgcych zaskarzone akty znacznie
przewyzszata liczbe skarg oddalonych.

W sprawie Il SA/Rz 68/18 wniosek inwestora obejmowat zamierzenie
polegajgce na rozbudowie, przebudowie i nadbudowie istniejgcego budynku
mieszkalno-ustugowego. Uchylajgc zaskarzong decyzje Sgd zaakcentowat, ze skoro
pomiedzy wnioskiem inwestora wskazujgcym nazwe inwestycji a opisem
technicznym, zatgczonym do koncepcji rozbudowy, przebudowy i nadbudowy
istniejgcego budynku mieszkalno-ustugowego istnieje sprzecznos¢ — wynika bowiem
Z niego, ze na dziatce istnieje ,budynek ustugowy podpiwniczony parterowy
z poddaszem uzytkowym", to nie do zaakceptowania jest sprzecznos¢ pomiedzy
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy a dokumentami do niego zatgczonymi.
W takiej sytuacji zebrany materiat dowodowy nie stanowi zadnego potwierdzenia,
ze na wskazanej we wniosku dziatce znajduje sie budynek mieszkalno — ustugowy,
co do ktorego inwestor zaplanowat rozbudowe, przebudowe i nadbudowe,
wystepujgc ze stosownym wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy. Zatem
kwestia w istocie o pryncypialnym znaczeniu przed podjeciem rozstrzygniecia
w sprawie nie zostata wyjasniona z zachowaniem regut dowodowych wynikajgcych
zK.p.a. (art. 75 i nast.), co w konsekwencji dyskwalifikuje wydane decyzje organow
obu instancji. Sad nie podzielit takze stanowiska organdéw, ze kwestia braku
legalnosci wnioskowanego do rozbudowy, przebudowy i nadbudowy budynku
(tzw. samowoli; w sprawie bowiem w obrocie prawnym pozostaje decyzja nakazujgca
rozbiorke obiektu objetego wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy) dla sprawy
o ustalenie warunkéw zabudowy nie ma znaczenia, z uwagi, na to, ze ,ustalenie
samowoli budowlanej oraz wyprowadzenie konsekwencji prawnych" nalezy do
wtasciwosci organow nadzoru budowlanego. Art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.) stanowi bowiem, ze
wiasciwy organ wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe, jezeli na terenie, ktérego dotyczy projekt
zagospodarowania dziafki lub terenu, znajduje sie obiekt budowlany, w stosunku do
ktérego orzeczono nakaz rozbiérki. Nie mozna zatem wydac inwestorowi pozwolenia
na przebudowe obiektu objetego nakazem rozbidrki, gdyz zmierzatoby to do obejscia
prawa. Skoro wydanie ww. decyzji nie jest mozliwe, to nie mozna wydac¢ réowniez

decyzji o warunkach zabudowy dla przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
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ww. obiektu, ktéra to decyzja bytaby podstawg do wystgpienia przez inwestora
0 pozwolenie na przebudowe tego obiektu.

W sprawie Il SA/Rz 1000/17 Sad uznat zasadnos$¢ skargi w sporze o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji obejmujgcej remont i przebudowe dachu, zmiane
sposobu uzytkowania strychu na mieszkania wraz z miejscami postojowymi na innej
dziatce. Stuszny okazat sie m.in. zarzut skargi dotyczacy bezkrytycznego przyjecia
przez organy warunkow obstugi w zakresie komunikacji poprzez wskazanie 1 miejsca
postojowego na terenie innej dziatki niz posadowiony budynek objety wnioskiem.
Z uwagi na znaczne oddalenie tej dziatki od budynku (skarzgcy podaje, ze jest to
ok. 200 m), stwierdzenie spetnienia ww. warunkéw jest fikcjg. W sytuacji braku
mozliwosci zapewnienia dla nowo tworzonych Iokali mieszkalnych miejsc
parkingowych na terenie objetym inwestycjg, rzeczg organu byto rozwazenie czy
w tych okolicznosciach mozliwe jest wydanie wnioskowanej decyzji, nie zas
bezkrytyczna akceptacja stanu zaproponowanego przez inwestora.

W sprawie Il SA/Rz 208/18 odnoszac sie do braku analizy urbanistycznej
sporzagdzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad uchylajgc zaskarzong
decyzje podkreslit, ze w sytuacji, gdy organy ocenity, iZ w rozpoznawanej sprawie nie
ma zastosowania art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) —
dalej: ,u.p.z.p.", a Sad uznaje te ocene za prawidiowg, ich powinnoscig byto
zastosowanie zasad ogolnych czyli ustalenie czy zachodzg warunki z art. 61 ust. 1
u.p.z.p. umozliwiajgce ustalenie warunkéw zabudowy dla wnioskowanego
przedsiewziecia. Przypomniat, ze generalnie zasada dobrego sgsiedztwa stawia
przed inwestorem koniecznoS¢ takiego uksztaltowania nowej zabudowy,
aby wspotgrata ze stanem wyznaczonym w obszarze najblizszego sgsiedztwa pod
wzgledem wypetnianych funkcji, zagospodarowania oraz formy architektonicznej
planowanej inwestycji. Badanie spetnienia wymogdéw dobrego sgsiedztwa odbywa sie
obowigzkowo przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy poprzez analize
istotnych dla prawa uwarunkowan istniejgcego stanu zagospodarowania terenu.
W tym celu wokoét terenu objetego wnioskiem wyznacza sie tzw. obszar analizowany,
okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie  sposobu ustalania wymagan dotyczagcych nowej zabudowy
i zagospodarowania  terenu w  przypadku braku  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588), celem
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przeprowadzenia na nim analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 u.p.z.p. Prawidtowe
wyznaczenie obszaru analizowanego ma zasadnicze znaczenie dla rzetelnosci
samej analizy oraz jej wynikdw, a tym samym dla rozstrzygniecia sprawy zgodnie
wymogami art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. tj. zasadg ,dobrego sagsiedztwa".
W rozpoznawanej sprawie taka analiza urbanistyczna w formie tekstowej i graficznej
zostata sporzgdzona. Na jej podstawie organ | instancji przyjat, ze nie zostat
spetniony warunek z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Natomiast organ Il instancji nie
odniost sie w ogole do analizy urbanistycznej sporzgdzonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Sad podkreslit, ze istota administracyjnego postepowania
odwotawczego polega na ponownym rozstrzygnieciu sprawy administracyjnej,
nie zas jedynie na kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w odwofaniu
od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Wynika to z przepisu art. 138 K.p.a., ktory
przyznaje organowi odwotawczemu kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a tylko w ograniczonym zakresie kompetencje kasacyjne.
Brak jakiegokolwiek odniesienia w zaskarzonej decyzji do analizy urbanistycznej oraz
przestanek z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. stanowi naruszenie art. 138 § 1 K.p.a. oraz
przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w stopniu
moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, to zas obligowato Sad do uchylenia
decyzji.

Rozpoznajgc sprawe Il SA/Rz 152/18 Sad wyrazit poglad, Zze rozstrzygniecie
wydane przez organ administracji publicznej we wtasnej sprawie, nie da sie pogodzi¢
z zasadg praworzadnosci. W przedmiotowe] sprawie wniosek o wydanie decyzji
o warunki zabudowy dla inwestycji p.n. ,Budowa budynku handlowo — ustugowego"
ztozyta Gmina Miejska Lubaczéw z podpisem Burmistrza Miasta Lubaczowa.
Decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji wydat zas
Burmistrz Miasta Lubaczowa. Oznacza to, ze rozstrzygniecie wydane zostato przez
organ administracji publicznej we wiasnej sprawie. Wydanie decyzji przez organ
administracji publicznej we wtasnej sprawie, to naruszenie prawa, w wyniku ktorego
powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci.
Dlatego Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcej jg decyzji.

Stwierdzajgc w czesci niewaznos¢ uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sprawie Il SA/Rz 1240/17 Sad podkreslit,

ze brak zachowania wzgledem stron przewidzianego procedurg planistyczng

87



obligatoryjnego wymogu pisemnego zawiadomienia wynikajgcego z art. 18 ust. 2 pkt
5 lit. a) u.z.p. stanowi istotne naruszenie procedury uchwalania planu miejscowego.
Wg art. 27 ust. 1 tej ustawy, naruszenie trybu postepowania oraz wiasciwosci
organow okreslonych w art. 18 powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu
postepowania (np. zmiana kolejnosci, skrocenie terminu, pominiecie ktorejs
z czynnosci) oraz wtasciwosci organdw w procesie sporzgdzania i ustanawiania
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje sankcje w postaci niewaznosci
uchwaty. Bez znaczenia pozostaje czy do naruszenia procedury planistycznej doszto

w sposob zamierzony, czy nieumysiny.

23.Rolnictwo i lesnictwo

W tej kategorii spraw najliczniejszg grupe stanowity te dotyczgce scalania
i wymiany gruntow oraz towiectwa.

W drugiej z wymienionych kategorii skargi dotyczyty w przewazajgcej mierze
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody
towieckie. W sprawach tych kazdorazowo Sad stwierdzat niewaznos¢ czesci uchwaty
objetej skargg, wobec juz ugruntowanego w tym zakresie stanowiska. Zasadniczg
przyczyng uwzgledniania przez Sad skarg byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt P 19/13, w ktérym Trybunat uznat przepis art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. z 2015 r. poz.
2168), stanowigcy podstawe podjecia w/w uchwaty, za niezgodny z art. 64 ust. 1
wzw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze upowaznia
do objecia nieruchomoséci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajgc
odpowiednich prawnych s$rodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci.
Ponadto Sad wyjasnit, ze cho¢ od dnia 30 marca 2018 r. obowigzujg juz nowe
regulacje zwigzane z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 651),
to jednak w ustawie tej nie ma przepisow, ktére mogtyby niejako "sanowac" skutki
niekonstytucyjnosci normy zawartej w art. 27 ust. 1. Nowe brzmienie zapiséw art. 27
i nastepnych Prawa towieckiego moze mie¢ bowiem znaczenie dopiero przy
procedowaniu nowych aktéw dotyczgcych obwoddéw towieckich. W ocenie Sadu

takze zapisy art. 7 ust. 2 w/w ustawy z dnia 22 marca 2018 r., wedle ktérego podziaty
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wojewodztw na obwody towieckie oraz zaliczenia obwoddw towieckich do
poszczegolnych kategorii dokonane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
zachowujg waznos¢ do dnia wejscia w zycie pierwszych uchwat, wydanych w oparciu
o art. 27 ust. 1 nowego Prawa towieckiego, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 marca
2020 r., nie mogg powodowac¢ pominiecia przez Sad skutkow stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego z zapisami
ustawy zasadniczej. Uzyte tam sformutowanie "zachowujg waznos¢" mozna odnosié
jedynie do tych uchwat lub ich czesci, ktore nie zostaty objete kontrolg sgdowg
(sygn. Il SA/Rz 150/18).

W sprawie Il SA/Rz 172/18 kontroli Sgdu poddano decyzje umarzajgcag
postepowanie odwotawcze w przedmiocie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow,
w przypadku ktérej pojawit sie istotny problem proceduralny. W sprawie tej pierwotnie
zostata wydana decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia gruntow, od ktorej odwotanie
wniosto szereg uczestnikow postepowania. Rozpatrujgc wniesione odwotania
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze tego samego dnia wydato dwa akty:
postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalnosci czesci odwotan oraz decyzje
rozstrzygajgcg sprawe merytorycznie. Wymienione postanowienie zostato
ostatecznie wyeliminowane z obrotu prawnego wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to zas spowodowato koniecznos¢ rozpatrzenia odwotan, ktérych
niedopuszczalnos¢ Kolegium  stwierdzito  przedmiotowym  postanowieniem.
Tymczasem przed tym wyrokiem, WSA w Rzeszowie oddalit skarge na wydang przez
Kolegium decyzje rozstrzygajgcg sprawe co do istoty. W zwigzku z tym faktem,
Kolegium umorzyto jako bezprzedmiotowe postepowanie odwotawcze dotyczgce
pozostatych odwotan uzasadniajgc, ze w obrocie prawnym istnieje juz ostateczna
decyzja rozstrzygajgca sprawe, ktora ponadto stata sie prawomocna. Zdaniem
organu, ponowna weryfikacja rozstrzygniecia organu | instancji prowadzitaby do
sytuacji, w ktérej w tej samej sprawie zostatyby wydane dwie decyzje ostateczne.
Sad nie podzielit stanowiska Organu, a wrecz ocenit, ze wydany akt znaczgco
uchybia zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, bowiem
w istocie pozbawia skarzgcych oraz pozostate osoby, ktére wniosty odwotanie od
decyzji organu | instancji prawa do postepowania odwotawczego, a w rezultacie
rowniez prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy, CO

w konsekwencji spowodowato koniecznosc¢ uchylenia przedmiotowej decyz;ji.
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Z kolei w sprawie Il SA/Rz 680/18, dotyczacej legalnosci decyzji
w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na zmiane uzytku leSnego na uzytek
rolny, Sad uchylit rozstrzygniecia organéw obu instancji. W sprawie tej Sgd postawit
teze, ze ratio legis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 788 ze zm.), na podstawie ktdrego mozliwa jest taka
zmiana, sprowadza sie do odstgpienia od systemowej zasady ochrony i utrzymania
lasu na rzecz interesu partykularnego jego wtasciciela, o ile jest on szczegodlnie
uzasadniony. Ostatecznych konkluzji co do mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 2
ustawy o lasach nie mozna sformutowaé bez uwzglednienia art. 7 K.p.a., ktory
zobowigzuje organy prowadzgce postepowanie do =zatatwienia sprawy, przy
uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Sgd podkreslit
rowniez, ze tam gdzie przepisy prawa dajg organowi mozliwos¢ rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci do tego, jak ksztattuje sie relacja interesu publicznego do
interesu indywidualnego, decyzja na niekorzys¢ jednostki powinna by¢ uzasadniona
szczegolnie wnikliwie, z nalezytym wyeksponowaniem argumentacji wyjasniajgcej
dlaczego in casu, interes strony musiat ustgpi¢ przed interesem publicznym.

Wyrok w sprawie || SA/Rz 434/18 dotyczyt kategorii wspolnot gruntowych. Sad
uchylit decyzje organdw obu instancji wydane w przedmiocie zatwierdzenia statutu
wspolnoty gruntowej oraz wykazu osob uprawnionych do udziatu w niej, przy czym
skarzagcy nie zostat wykazany jako uprawniony do udziatu we wspdlnocie,
co kwestionowat w skardze. Sad ocenit, Zze z regulacji ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
703) wynika zasada, ze lista uprawnionych do udzialu we wspdlnocie jest
sporzgdzana i zatwierdzana przez wiasciwy organ tylko jeden raz, podobnie jak
statut spotki sprawujgcej zarzagd wspolnotg gruntowg. Ponadto wskazat na utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze nie dokonuje sie z urzedu aktualizacji wykazu oséb
uprawnionych do udziatu we wspadlnocie, natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust.
2 ustawy, po wydaniu decyzji uznajgcej nieruchomosci za wspolnote gruntowa,
kolejne zmiany, zaréwno co do zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego
odbywajg sie na podstawie zgtoszenia przez zarzad spétki i podlegajg z urzedu
wpisowi do ewidencji gruntow. Jednoczesnie Sagd zwrdcit uwage na nowelizacje
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych dokonang ustawg z dnia 10 lipca
2015r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1276), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

i wprowadzita w art. 6a mozliwos¢ ustalania oso6b uprawnionych do udziatlu we
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wspolnocie na podstawie stanu faktycznego istniejgcego pomiedzy 1 stycznia 2006 r.
a 31 grudnia 2015 r. Podkreslit przy tym, ze przepis ten ma zastosowanie tylko
wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie uprawnionych do udziatu we wspolnocie
gruntowej, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lub ust. 2. Zdaniem Sadu, zalegajgce
w aktach dokumenty mogty wskazywac, ze statut wspolnoty oraz wykaz osob
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie zostaty juz zatwierdzone stosownymi
decyzjami, natomiast kwestie te organ zupetnie przemilczat, cho¢ miaty one
zasadnicze znaczenie w sprawie. Jak bowiem wskazat Sad, jesli uprawnieni do
wspolnoty oraz ich udziaty zostaty juz wczesniej ustalone zgodnie z art. 6 ustawy, to
obecnie nie byto postaw do stosowania art. 6a ustawy. Nalezato natomiast
wprowadzi¢ stosowne zmiany w ewidencji, biorgc pod uwage przeksztatcenia

podmiotowe.

24 Wywlaszczenia

We wskazanej wyzej kategorii w czesci spraw skargi uwzgledniono uchylajgc
zaskarzone rozstrzygniecia lub tez uchylajgc je tgcznie z poprzedzajgcymi je
rozstrzygnieciami organow | instancji, w wiekszo$ci za$ spraw objetych tg kategorig
skargi oddalono.

W sprawie || SA/Rz 215/18 Sad uchylit zaskarzong decyzje uchylajgcg decyzje
| instancji w przedmiocie zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci
i umarzajgcqg postepowanie przed organem | instancji. W motywach rozstrzygniecia
organu odwotawczego legto ustalenie, ze uprzednio wydana decyzja o ograniczeniu
korzystania z tej samej nieruchomosci warunkujgca wydanie decyzji o zezwoleniu na
niezwtoczne zajecie nieruchomosci zostata wyeliminowana z obrotu prawnego przez
organ odwotawczy. Organ odwotawczy ponadto umorzyt postepowanie przed
organem | instancji wobec ustalenia, ze wiascicielka nieruchomosci zmarta, na
skutek czego nieruchomos$¢ ta, w jego ocenie, uzyskata status nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Sgd podzielit, co do zasady, stanowisko organu
odwotawczego w zakresie, w jakim ten organ uznat, ze zezwolenie na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci moze zostac udzielone jedynie po uprzednim wydaniu decyz;ji
ograniczajgcej sposob korzystania z tej nieruchomoséci. Tyle tylko, ze organ nie
uwzglednit skutkdéw innego wyroku tut. WSA uchylajgcego decyzje wojewody, ktorg

uchylono decyzje starosty ograniczajgcg sposob korzystania z tej samej
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nieruchomosci i umorzono postepowanie przed organem | instancji. W razie
uwzglednienia skargi na akt zgodnie z art. 152 § 1 P.p.s.a. nie wywotuje on bowiem
skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sgd postanowit
inaczej. Skoro zatem we wspomnianej sprawie Sgd nie skorzystat z tej regulaciji,
uchylony akt nie wywotuje skutkéw prawnych. Oznacza to, ze w obrocie prawnym
pozostaje nieostateczna decyzja starosty ograniczajgca korzystanie z nieruchomosci,
co do ktorej prawa sg dziedziczne. Zatem organ odwotawczy btednie ustalit stan
faktyczny i naruszyt art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 K.p.a.

W sprawie Il SA/Rz 455/18 Sad uchylit decyzje organu Il Instancji utrzymujgca
w mocy decyzje organu | instancji w przedmiocie zezwolenia na czasowe zajecie
nieruchomosci celem wykonania czynnosci zwigzanych z rekonstrukcjg odwiertu oraz
w celu zapewnienia dojazdu umozliwiajgcego wykonanie tych czynnosci. Sad
wskazat, ze wadliwe jest stanowisko organdéw, ze odwiert, jako urzadzenie stuzgce
do wydobywania gazu stanowi urzgdzenie przesytowe w rozumieniu art. 124 b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Odwiert nie jest bowiem przewodem ani
urzgdzeniem stuzgcym do przesytania i dystrybucji pary, gazu, czy energii
elektrycznej, ani tez innym podziemnym, naziemnym lub nadziemnym obiektem lub
urzgdzeniem niezbednym do korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Ponadto
obiekty niezbedne do korzystania z urzgdzen i przewodow majg by¢ nie tylko
powigzane z wczesniej wymienionymi ciggami, przewodami i urzgdzeniami
funkcjonalnie, ale tez niejako petnic role stuzebng w odniesieniu do nich. Nie chodzi
zatem o urzadzenia stuzgce wydobyciu czy produkcji ptynéw, pary, gazu czy energii
elektrycznej, bo taka interpretacja bytaby zbyt rozszerzajgca, a przepis art. 124b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie daje w tym wypadku podstawy do
ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci. Ponadto jesli odwiert nie jest
eksploatowany, to co do zasady nie moze on stuzy¢ do przesytania gazu,
abstrahujgc od tego, ze czym innym jest wydobycie gazu a czym innym jego
przesytanie czy dystrybucja. Sgd zwrécit tez uwage, ze z akt kontrolowanej sprawy
wynikato, iz nawet ciggi przesytowe byty dopiero w sferze planow.

W sprawie || SA/Rz 697/18 uchylajgc zaskarzong decyzje utrzymujgcg w mocy
decyzje organu | instancji wydang w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji liniowej,
polegajgcej na zatozeniu i przeprowadzeniu urzgdzen elektroenergetycznych, Sad

podkreslit, ze ograniczenie praw do nieruchomosci na podstawie art. 124 ustawy
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0 gospodarce nieruchomosciami nastepuje w drodze decyzji administracyjnej,
w ktérej zakres ograniczenia prawa wiasnosci musi by¢ Scisle okreslony. Decyzja
winna jednoznacznie wskazywaC przebieg inwestycji przez nieruchomosc¢
oraz zakres uszczuplenia wiltadztwa wtasciciela, ktore z kolei nastgpi¢c moze tylko
w wymiarze niezbednym do wykonania danej inwestycji. Musi tez wskazywac,
ze ograniczenia sg zgodne z warunkami wynikajgcymi z planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego. Samo odwotanie
sie w decyzji do w/w dokumentéw jest niewystarczajgce. Decyzja ograniczajgca
korzystanie przez witasciciela z jego nieruchomosci musi by¢é poza tym precyzyjna
w zakresie okreslenia czesci, ktérej dotyczy. Wymaog ten posrednio wynika z przepisu
art. 124 ust. 7 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi,
ze decyzja taka jest podstawg do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Okreslenie
w decyzji opartej na art. 124 ww. ustawy jedynie powierzchni, ktéra ma by¢ zajeta
pod pas technologiczny linii, wskazanie, ze zajecie ma nastgpi¢ "zgodnie z decyzjg
lokalizacyjng", ktéra to decyzja nie zawiera takich ustaleh ani w swej tresci, ani
w zatgcznikach, jest uchybieniem przepisom postepowania. Skoro przedmiotem
decyzji jest ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci to decyzja
oparta na art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (podobnie jak stuzebnos¢
drogi koniecznej czy tzw. przesylu) nie moze pozostawiaC watpliwosci
interpretacyjnych bedgcych zarzewiem konfliktdw. Ograniczenie to, co do zasady
moze by¢ dokonane, ale tylko w niezbednym zakresie. Nie jest wystarczajgce
okreslenie trasy przebiegu czy zasiegu ograniczenia wytgcznie na zatgczniku
graficznym (nie moze ono zaleze¢ od "grubosci kreski") z ogélnym odestaniem do
decyzji lokalizacyjnej. Zatgcznik ten musi wyraznie korespondowa¢ z doktadnym
opisem stownym, ktory powinien sie znalez¢ w decyzji. Doktadny pomiar grubosci linii
zaznaczonych na zatgczniku graficznym do decyzji organu | instancji a takze sam
sposob ich wyrysowania poddaje w watpliwos¢ czy rzeczywiscie, zgodnie
z wnioskiem strefa ograniczenia ma mie¢ szeroko$¢ po 0,5m z kazdej strony linii.
Takich watpliwosci nie bedzie, jesli w tresci decyzji znajdzie sie doktadny,
odpowiadajgcy wnioskowi inwestora opis przebiegu i zakresu ograniczenia, a takze
miejsca potozenia linii kablowe;j.

W sprawie Il SA/Rz 1401/17 Sad uchylajgc decyzje obu instancji wydane
w przedmiocie zwrotu nieruchomosci oraz zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania

za zwracang nieruchomosci nie podzielit stanowiska organdw, ze cze$¢ drogi
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wewnetrznej z przylegtym do jezdni pasem zieleni, chodnikiem, fragmentem sieci
osSwietleniowej, nasadzeniami, nie ma charakteru trwatego zagospodarowania.
Istotne jest bowiem nie tyle czy zagospodarowanie ma charakter trwaty, lecz to czy
jest ono zgodne z celem wywitaszczenia. Jezeli w celu wywlaszczenia miescita sie
budowa drogi dojazdowej dla nowopowstajgcego kompleksu obiektéw lub
poszczegolnych budynkow, w tym planowanych "na potrzeby kadrowe" szpitala, to
zagospodarowanie mogto polega¢ na budowie dojazdu, parkingu, Smietnika,
chodnika czy pozostawieniu czesci terendw przy obiektach jako terenow zielonych.
Jezeli takie zagospodarowanie zostatoby zrealizowane w ramach celu
wywilaszczenia, to nawet podzniejsze przeznaczenie nieruchomosci na inne cele
nie przesgdzatoby o zbednosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 136 i art. 137
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W przypadku inwestycji o zlozonym,
kompleksowym charakterze, ktorych funkcjonowanie zwigzane jest z istnieniem
zroznicowanej zabudowy i funkcji obszaréw, realizowanych etapami, mozliwe jest
dokonywanie zmian w koncepcjach zagospodarowania. Jezeli zatem wywlaszczenie
nastepuje na jaki$ okreslony ztozony cel, to majgce miejsce na etapie realizacji
zmiany szczegdétowego zagospodarowania i nadane funkcje nie $Swiadczg

0 zbednosci terenu dla celu wywtaszczenia.

25.Stosunki pracy i stuzbowe

W sprawie sygn. Il SA/Rz 419/18 Sad stwierdzit bezskutecznos¢ czynnosci
Wojta Gminy Chiopice w przedmiocie informacji o wyniku naboru na wolne
stanowisko urzednicze. Uznat, Ze jest ona czynnoscig z zakresu administracji
publicznej wskazang w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. Podkreslit, ze postepowanie
konkursowe prowadzone w przedmiocie naboru na wolne stanowisko urzednicze jest
procedurg zmierzajgcg do nawigzania stosunku pracy, a wiec relacji poddanej
regulacjom prawa prywatnego. Jednakze nie mozna jednocze$nie pomingc, ze
czynnosci konkursowe nie majg charakteru cywilnoprawnego lecz administracyjny
normowany przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.). W ramach tego postepowania
rozstrzyga sie o uprawnieniach dostepu do wykonywania stuzby publicznej, ktore
wynikajg z publicznego prawa podmiotowego gwarantowanego obywatelom mocag

art. 60 Konstytucji RP. Kontroli sgdu administracyjnego podlega samo postepowanie
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konkursowe, natomiast w sprawach zwigzanych stricte z zatrudnieniem otwarta jest
droga sgdowa przed sgdem powszechnym. Zdaniem Sgdu, w kontrolowanej sprawie
nie mozna mowi¢ o zachowaniu standardu w postaci zapewnienia obywatelom
rownego dostepu do stuzby publicznej, jezeli w toku postepowania rekrutacyjnego
nastepuje istotna zmiana regut przeprowadzenia naboru na wolne stanowisko
urzednicze. Do takich zmian nalezy zaliczy¢ wprowadzenie nieprzewidzianych
w ogtoszeniu o wolnym stanowisku form weryfikacji wiedzy kandydatow jak réwniez
odstgpienie od ogtoszonych form tej weryfikacji (zastgpienie rozmowy kwalifikacyjnej
testem kwalifikacyjnym). Dodatkowe zastrzezenia Sgdu w tej sprawie wzbudzit takze
brak jasno okreSlonych zasad punktacji odpowiedzi udzielonych w tescie
kwalifikacyjnym. Brak tych zasad umozliwiat m.in. przyznanie za udzielong
odpowiedz dowolnej liczby punktéw (np. przyznanie czgstek punktu), co w sposob
oczywisty jest nie do pogodzenia z wymogiem otwartosci i konkurencyjnosci naboru.

Do merytorycznego rozpoznania nie doszto w sprawie sygn. Il SA/Rz 97/18,
w ktorej Sad odrzucit skarge na opinie stuzbowe Dowddcy Jednostki Wojskowej
nr 3730 w Nisku. Sgd wyrazit stanowisko, ze opinia stuzbowa nie ma zadnych cech
decyzji, nie jest wydawana przez organ wojskowy, ale przez bezposredniego
przetozonego zotnierza zawodowego, a odwotanie od niej rozpoznaje wyzszy
przetozony zotnierza zawodowego. Nie nalezy tez do zadnych innych prawnych form
dziatania administracji publicznej okreslonych w art. 3 P.p.s.a., podlegajgcych kontroli
sgdowoadministracyjnej. W zwigzku z tym, Ze postepowanie opiniujgce Zzotnierzy
zawodowych jest postepowaniem wewnetrznym, odrebnym i niezaleznym,
odbywajgcym sie w ramach wewnetrznych struktur wojskowych, do ktérego nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, nie jest mozliwa
kontrola sgdu administracyjnego w takim przedmiocie.

Najliczniejszg jednak grupe spraw, podobnie jak w roku ubiegtym, stanowity te
wnoszone przez dotychczasowych funkcjonariuszy celnych w  zwigzku
z przeprowadzong przez ustawodawce reformg ustrojowg. W dniu 1 marca 2017 r.
weszta bowiem w zycie ustawa z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1947 ze zm.; zwana dalej ustawg o KAS).
Nastgpito to na mocy art. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm;
zwana dalej ustawg wprowadzajgcg). Przepisy reformujgce system administracji

celno — skarbowej przewidzialty przejSciowe rozwigzania dotyczgce statusu
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dotychczasowych funkcjonariuszy likwidowanego aparatu. Poprzez tres¢ art. 165 ust.
3 ustawy wprowadzajgcej, na okres przejsciowy trwajgcy do 31 maja 2017 r.,
ustawodawca nakazat organom kierowac sie regutg zachowania ciggtosci stuzby
funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb. W ustawie wprowadzajgcej przewidziano trzy
mozliwe zachowania wiasciwego organu wobec takich funkcjonariuszy: dalsze
zachowanie juz przeksztatconego na mocy art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej,
stosunku stuzbowego funkcjonariusza, co nastepowato poprzez ztozenie propozycji
petnienia stuzby (1), mozliwos¢ dalszego przeksztatcenia stosunku stuzbowego, tym
razem w stosunek pracy (tzw. ucywilnienie), co z kolei nastepowato poprzez
przyjecie przez dotychczasowego funkcjonariusza pisemnej propozycji zatrudnienia
(2) oraz wygasniecie ich stosunku stuzbowego, ktére nalezy traktowac jak zwolnienie
ze stuzby (3). To ostatnie nastepowato w przypadku nieztozenia funkcjonariuszowi
zadnej propozyciji, zarowno pracy lub stuzby (milczenie organu), badz takze poprzez
niezaakceptowanie przez niego wspomnianej wyzej propozycji zatrudnienia albo
propozycji petnienia stuzby.

Odmiennie niz w roku ubiegltym, poszczegodlne skiady orzekajgce Sadu
przyjety zréznicowane stanowiska co do sposobu rozstrzygniecia i zastosowanej
formy wydawanego orzeczenia.

W kilku sprawach (sygn. Il SAB/Rz 77/17, Il SAB/Rz 87/17, 1l SAB/Rz 98/17,
Il SAB/Rz 72/18) Sad zobowigzat Dyrektora lzby Administracji Skarbowej (DIAS)
w Rzeszowie do wydania decyzji dotyczgcej stosunku stuzbowego poszczegdlinych
skarzgcych. W ocenie Sgdu, wykluczenie bowiem kontroli sgdowej milczenia organu
polegajgcego na nieztozeniu funkcjonariuszowi zadnej propozycji zarowno stuzby jak
i zatrudnienia, jak réwniez na niewydaniu decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
stosunku stuzbowego, prowadzitoby do oczywistego i jednoczesnie niczym
nieuzasadnionego pozbawienia obywatela prawa do sgdu. Sgd zwrécit uwage, ze
skoro zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej, wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby, to taki nakaz musi
ukierunkowaC organ stosujgcy prawo na te regulacje, ktére normujg procedure
zwolnienia ze stuzby. Organ winien wiec podjaé¢ doktadnie takie same dziatania jakie
podejmuje sie wzgledem funkcjonariusza zwalnianego, czyli zobligowany jest wydac¢
decyzje administracyjng stwierdzajgcg wygasniecie stosunku stuzbowego oraz podac
w niej przyczyny takiego zwolnienia. Byloby bowiem razgco niesprawiedliwe

i jednocze$nie oczywiscie naruszajgce gwarancje konstytucyjne okreslone w art. 2,
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art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP opowiedzenie sie za brakiem w tej sytuac;ji
ochrony sadowej statusu tych funkcjonariuszy, ktérym organ poprzez samo
.,milczenie” wygasza stosunki stuzbowe. Zdaniem Sadu, nawet przy braku nakazu
traktowania wygasniecia stosunku stuzbowego jak zwolnienia ze stuzby — art. 170
ust. 3 ustawy wprowadzajgcej — za decyzjg jako formg stwierdzajgcg wygasniecie
stosunku stuzbowego, przemawiataby zasada domniemania konkretyzacji norm
prawa materialnego w drodze decyzji administracyjnej. Sgd zwrdcit takze uwage na
immanentng ceche tego stosunku jakg jest stabilno$¢ (trwatos¢), wyraznie
odrozniajgca ten stosunek od innych form zatrudnienia. Sad podkreslit przy tym, ze
uptyw terminu okreslonego w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej nie wytgcza
mozliwosci ztozenia skarzgcemu propozycji petnienia stuzby w Stuzbie Celno—
Skarbowej. Ograniczenie bowiem sztywnym terminem takiej mozliwosci -
z pominieciem skutkéw kontroli sgdowej dziatania organu administracji celno—
skarbowej w zakresie stosunku stuzbowego funkcjonariusza — naruszatoby zasade
panstwa prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji, czynigc kontrole sgdowg administracji publicznej czysto pozorna.

W kilku z kolei sprawach (sygn. Il SAB/Rz 87/17, Il SAB/Rz 126/17, Il SAB/Rz
179/17) Sad oddalit skargi na bezczynnos¢ DIAS w Rzeszowie w przedmiocie
nieprzedstawienia propozycji stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. Sad wskazat,
ze jesli przed wniesieniem skargi uptyngt termin do ewentualnego wydania decyzji
ustalajgcej warunki petnienia stuzby, to w ogdle wykluczona jest mozliwosc
stwierdzenia stanu bezczynnosci, tym bardziej w sytuacji, gdy organ miat trzy
przewidziane w ustawie mozliwosci wyboru formy dziatania, w tym mozliwos¢ braku
dziatania w ogole. Sad podkreslit tez, ze potrzeba zbadania, czy w obowigzujgcym
stanie prawnym nie ma przepiséw, ktore obligowatyby strone przeciwng do
przedstawienia skarzgcemu propozycji stuzby przesadzita o tym, ze skarge Sad
rozpoznat merytorycznie.

W zdecydowanej jednak wiekszosci spraw, skargi kwestionujgce bezczynnosé
DIAS w Rzeszowie przejawiajgcg sie w braku przedstawienia propozycji stuzby byty
odrzucane, cho¢ w kilku z nich zostato zgtoszone zdanie odrebne z argumentacjg jak
w opisanej wyzej sprawie sygn. Il SAB/Rz 77/17. Wykluczajagc mozliwosé
merytorycznej kontroli Sgd zwracat uwage, ze skarga na bezczynnos$¢ jest
dopuszczalna jedynie wodwczas, gdy istniat prawny obowigzek uksztattowania

sytuacji prawnej okreslonego podmiotu, w formach wskazanych w art. 3 § 2 pkt 8 i 9
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P.p.s.a. Jezeli sytuacja prawna danego podmiotu zostata uksztattowana
bezposrednio w przepisach prawa, skarga na bezczynnosc jest niedopuszczalna.
DIAS w Rzeszowie nie byt zobligowany do podjecia zgdanego od niego dziatania
w postaci ztozenia propozycji stuzby, a realizujgc okreslong polityke kadrowg
dysponowat pewng swobodg dziatania (tj. przy uwzglednieniu okolicznosci
wymaganych w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej). Czynno$¢ organu polegajgca
na ztozeniu propozyciji, o ktdérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej z dnia
16 listopada 2016 r. nie jest samodzielng czynnoscig administracyjnoprawng
dotyczacg bezposrednio i konkretyzujgcg prawa lub obowigzki, ktore wynikajg
z przepisow prawa. Prawa i obowigzki funkcjonariusza nie sg w Zzaden sposéb
konkretyzowane, gdyz samo ztozenie propozycji nie wywotuje samodzielnie skutkow
prawnoksztattujgcych. Taka czynnosc¢ nie jest rowniez aktem lub czynnoscig podijetg
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w k.p.a. oraz postepowan
okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, a takze postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych
ustaw. W konsekwencji, P.p.s.a. wyklucza mozliwos¢ rozpoznania skargi na
bezczynno$é w tym przedmiocie. Zgdana przez skarzgcego czynno$¢ organu nie
miesci sie bowiem w katalogu spraw okreslonych w art. 3 § 2 pkt 8 i 9 P.p.s.a.
Wiasciwos¢ sgdu administracyjnego w tej sprawie nie wynika réwniez z zadnego
przepisu szczegolnego - art 3 § 3 P.p.s.a. Dodatkowo, Sad zwracat rowniez uwage
na wynikajgce z art. 5 pkt 2 P.p.s.a. wytgczenie wtasciwosci sgdow administracyjnych
w sprawach wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i
podwitadnymi.

Odrzuceniu podlegaly takze skargi kwestionujgce ztozone funkcjonariuszom
propozycje nowych warunkéw zatrudnienia (np. Il SA/Rz 862/17, |l SA/Rz 905/17)
oraz bezczynnos¢ DIAS w Rzeszowie w postaci nieprzekazania do organu wyzszej
instancji pisma, stanowigcego wedtug skarzgcych odwotanie od pisma - decyzji
o zwolnieniu ze stuzby (Il SA/Rz 88/17, 1l SAB/Rz 102/17).

26.Choroby zawodowe i nadzér sanitarny

Zdecydowana wiekszosci spraw rozpoznawanych w tej kategorii dotyczyta
skarg na decyzje wydane w przedmiocie stwierdzenia Iub braku podstaw

do stwierdzenia choroby zawodowej. Sposrod rozpoznanych w 2018 r. spraw
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w przedmiocie choréb zawodowych, w zdecydowanej wiekszosci skargi oddalono.
Tylko w jednej sprawie Sad uchylit rozstrzygniecia organdw | i Il instanciji.

W sprawie Il SA/Rz 1384/17 Sad oddalit skarge na decyzje utrzymujgca
w mocy decyzje stwierdzajgcg chorobe zawodowg w postaci zespotu wibracyjnego.
Sad za niezasadny uznat zarzut pracodawcy o nieuprawnionym zastosowaniu przez
organ analogii w zakresie przyjecia istnienia narazenia zawodowego za okres, kiedy
pracodawca nie dokonywat tych pomiarow w odniesieniu do okresu dokonywania
pomiaréw narazenia na czynniki szkodliwe (wibracje) w sytuacji, kiedy w spornym
okresie skarzgcy wykonywat te same czynnosci, co na stanowiskach, z ktérych
pochodzg istotne dla sprawy badania narazenia zawodowego. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze rodzaj i sposéb wykonywanej pracy oraz znajdujgce sie w aktach
administracyjnych wyniki pomiardw narazenia, nie pozostawiajg chocby cienia
watpliwosci, co do istnienia ryzyka narazenia zawodowego w postaci drgan
miejscowych przenoszonych na konczyny goérne w trakcie pracy z narzedziami
wywotujgcymi drgania. Organ w tej sytuacji powinien przyja¢ za posiadanymi
wynikami badan, Zze skarzagcy byt narazony na te same zawodowe czynniki
szkodliwe, jakie wystepowaty w pozostatych analizowanych pod katem ryzyka
zawodowego okresach pracy. Poniewaz w kolejnych okresach zatrudnienia
wystepowato to samo srodowisko pracy, to nie sposéb byto uznac, ze przez ten czas
strona nie pracowata w warunkach analogicznego narazenia na drgania miejscowe,
czyli czynniki typowe dla stwierdzonej przez organy choroby zawodowej. Przyjmujac
za stuszng argumentacje skarzgcej, nie mozna bytoby stwierdza¢ u pracownikéw
choréb zawodowych tylko z tej przyczyny, ze zaktad pracy nie zlecat w danym
okresie czasu przeprowadzenia ocen narazenia zawodowego. Taki sposob wyktadni
regulacji prawnych jest oczywiscie sprzeczny ze stusznym interesem pracownika.

Podobny poglad wyrazit Sgd w wyroku wydanym w sprawie || SA/Rz 1202/17,
w ktorym oddalit skarge na decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje organu | instancji
stwierdzajgcg chorobe zawodowg typu pylice ptuc — pylice wywotane pytami metali.
Skoro pracownik wykonywat te same czynnosci przez caty okres swego zatrudnienia,
a wyniki pomiaréw narazenia, nie pozostawiajg watpliwosci co do istnienia ryzyka
narazenia zawodowego na pylice ptuc spowodowang pytami metali, to organ w tej
sytuacji stusznie przyjat za posiadanymi wynikami badan, ze pracownik pracujgc na

stanowisku $lusarza - blacharza byt narazony na te same zawodowe czynniki
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szkodliwe, jakie wystepowaty w pozostatych okresach pracy, w ktérych
nie dokonywano pomiarow.

W sprawie Il SA/Rz 686/18 Sad oddalit skarge na decyzje utrzymujgca
w mocy decyzje organu | instancji o braku podstaw do stwierdzenia choroby
zawodowej - nowotwory Zziosliwe powstate w nastepstwie dziatania czynnikéw
wystepujgcych w Srodowisku pracy, uznanych za rakotworcze u ludzi - nowotwor
skory - ziarniak grzybiasty skoéry. Sad wyrazit poglad, ze ocena opinii lekarskich
dokonywana zaréwno przez organ prowadzgcy postepowanie, jak i sad
administracyjny, sprowadza sie¢ do ich badania pod wzgledem formalnym,
czy wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wymagajgce
wiadomosci specjalnych i czy sg rzeczowo i przekonywujgco uzasadnione, w tym
z uwzglednieniem oceny zagrozenia zawodowego oraz przebiegu i charakteru pracy
osoby, ktdra ubiega sie o stwierdzenie choroby zawodowej. Wynikow opinii jednostek
orzeczniczych nie moze skutecznie podwazaC zarzut nieuwzglednienia
prezentowanych w pismiennictwie stanowisk. Ze wzgledu na szczegbélne wymagania
kwalifikacyjne lekarzy orzecznikbw w zakresie choréb zawodowych opinia innegj
jednostki stuzby zdrowia, ktora nie spetnia zadnych wymogow formalnych, nie moze
by¢ uznawana za podstawe kwestionowania opinii podmiotéw uprawnionych. W tym
kontekscie argumentacja medyczna skarzgcego, poparta wydrukami komputerowymi
publikacji zamieszczonymi w Internecie, nie moze stanowi¢ kontrdowodu
dla orzeczen lekarskich wydanych w badanej sprawie.

W sprawie Il SA/Rz 293/18 Sad oddalit skarge na decyzje utrzymujgca
w mocy decyzje organu | instancji odmawiajgcg stwierdzenia choroby zawodowej -
zewnatrzpochodne alergiczne zapalenie pecherzykéw ptucnych. Sad wskazat,
ze organ orzekajgcy wydaje decyzje kierujgc sie opiniami medycznymi zawartymi
w orzeczeniach lekarskich, bedgcych szczegdélnym rodzajem dowodu, ktory w Swietle
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego ma charakter opinii biegtego.
Organ inspekcji sanitarnej nie ma prawa do samodzielnej oceny dokumentaciji
lekarskiej, prowadzgcej do odmiennego rozpoznania schorzenia. Zwigzanie to
wynika z tego, ze orzeczenie lekarskie stanowi jedyny wiarygodny srodek dowodowy
stuzgcy stwierdzeniu choroby zawodowej, jesli nie budzi watpliwosci w Swietle
pozostatych dowodow. Organy administracji sg zwigzane ustaleniami orzeczen
diagnostycznych i nie dysponujgc przeciwdowodami, ktére mogtyby orzeczenia te

podwazy¢, nie majg w tym zakresie podstaw do przyjecia, iz rzeczywisty stan
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zdrowia chorego ksztattuje sie odmiennie od wynikow badan stanowigcych podstawe
orzeczen lekarskich. Z kolei sgad administracyjny, kontrolujgc pod wzgledem
zgodnosci z prawem decyzje panstwowego inspektora sanitarnego, moze
zakwestionowa¢ dokonane przez niego ustalenia faktyczne, co prowadzi do
mozliwosci zakwestionowania pod wzgledem formalnym rowniez orzeczenia
lekarskiego, np. z powodu wydania w niewtasciwej formie, bez uzasadnienia lub
przez nieuprawnionego lekarza, jednak nie jest uprawniony do poddawania analizie
materiatu dowodowego z medycznego punktu widzenia.

W sprawie || SA/Rz 309/18 Sad uchylit wydane we wznowionym postepowaniu
decyzje organow | i Il instancji, na podstawie ktérych uchylono pierwotng decyzje
o zezwoleniu na ekshumacje i przewiezienie szczatkdw ludzkich i odmdwiono
wydania zezwolenia na ich przeprowadzenie, jak rowniez uchylit postanowienie
wydane w przedmiocie wstrzymania z urzedu wykonania pierwotnej decyzji
zezwalajgcej na ekshumacje i postanowienie o wznowieniu postepowania
w powyzszej sprawie. Sgd wskazal, ze niedopuszczalne byto wydanie postanowienia
z dnia 23 czerwca 2016 r. o wznowieniu postepowania zakonczonego decyzjg
organu pierwszej instancji w sytuacji, gdy w dniu 7 czerwca 2016 r. (dzieh doreczenia
decyzji skarzgcemu jako wnioskodawcy) do organu wptyneto pismo innej strony,
ktéra powotujgc sie na okolicznosci swiadczgce o posiadaniu interesu prawnego
w sprawie o wydanie zezwolenia na ekshumacje, wyrazita sprzeciw wobec wniosku
skarzgcego. Podstawg powyzszego sprzeciwu byto niebezpieczenstwo objecia
ekshumacjg i przewiezieniem szczatkow nie tylko matki skarzacego, lecz takze
szczgtkow matki ,innej strony”. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej obowigzuje
jednak zasada pierwszenstwa weryfikacji w trybie odwotawczym. Jezeli wiec po
doreczeniu decyzji co najmniej jednej stronie, w otwartym terminie do wniesienia
odwotania, zostanie ztozone pismo osoby, ktora jest strong i ktora zgda weryfikacji
nieostatecznej decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, to organ pierwszej
instancji powinien potraktowac¢ powyzsze pismo jako odwotanie i — jesli nie znajduje
podstaw do jego uwzglednienia — powinien przekaza¢ to pismo organowi
odwotawczemu. W przedmiotowej sprawie nie byto zatem dopuszczalne oczekiwanie
na uzyskanie przez decyzje z dnia 6 czerwca 2016 r. cechy ostatecznosci, aby
nastepnie wznowi¢ postepowanie z powotaniem sie na podstawe z art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., w sytuacji gdy nastepnego dnia po jej wydaniu (7 czerwca 2016 r.) ujawnita sie

osoba bedgca strong i zgdajgca weryfikacji decyzji nieostatecznej. Postanowienia
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o wstrzymaniu wykonania decyzji oraz o wznowieniu postepowania jako
bezposrednio naruszajgce art. 149 § 1 i art. 152 k.p.a. w zw. z art. 127 § 1 w zw.
zart. 28 k.p.a. podlegaty zatem takze uchyleniu. Wobec niedopuszczalnosci
wznowienia postepowania (na skutek pominiecia majgcego pierwszenstwo trybu
postepowania odwotawczego) réwniez decyzje wydane w toku wznowionego
postepowania jako wtérnie wadliwe (art. 151 § 1 pkt 2, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art.
151 § 1 pkt 2 k.p.a.) musiaty zosta¢ uchylone. Konsekwencjg uchylenia wskazanych
wyzej postanowien oraz decyzji byt powrdt sprawy administracyjnej do trybu

postepowania zwyczajnego.

27.Sprawy mieszkaniowe

W 2018 r. w kategorii spraw mieszkaniowych rozstrzygnieto dziesie¢ spraw,
zczego w zadnej z nich nie ujawnito sie zastugujgce na szczegdlng uwage

zagadnienie.

28.Pomoc spoteczna

Sprawy w tej kategorii zostaty zdominowane przez sprawy z zakresu
Swiadczen wychowawczych, tzw. ,500 +”. W wiekszosci przypadkow zaskarzone
decyzje byly uchylane. Wadliwos¢ decyzji dotyczyta zardbwno naruszenia przepisow
postepowania, jak rowniez przepisdw prawa materialnego.

W tych sprawach podstawowym kryterium przyznawania swiadczen na
pierwsze dziecko byto kryterium dochodowe. Analiza spraw wykazata btedy organdéw
w jego ustalaniu, co miato zasadniczy wptyw na rozstrzygniecia.

| tak np. w sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 585/18 Sad uwzgledniajgc skarge
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sanoku stwierdzit naruszenie art. 2 pkt 1, art. 5
ust. 3 oraz art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2134 ze zm., dalej: ,u.p.p." oraz art. 3
pkt 1 lit. @) i ¢) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1952 z pdzn. zm. ; dalej: ,u.8.r.") oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1509 z p6zn. zm.; dalej: ,u.p.d.o.f.”), polegajgce na btednym przyjeciu, ze przy

obliczaniu dochodu rodziny w sprawie o Swiadczenie wychowawczego na pierwsze
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dziecko, nalezato dokonac¢ odliczenia od dochodu kwoty 1 560 zt z tytutu optacanych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Sad wyjasnit, ze obowigzek odliczenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, o ktbrym mowa w art. 3 pkt 1 lit. @) u.$.r. odnosi
sie wylgcznie do przychodéw podlegajgcych opodatkowaniu na podstawie u.p.d.o.f.,
a dochody z dziatalnosci rolniczej, co do zasady, przychodow tego rodzaju nie
stanowig.

Niejednokrotnie kontrola sgdowoadministracyjna wykazywata, ze dokonane
przez organy ustalenia nie znajdowaly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Przyjete przez organ wartosci nie wynikaty z dotgczonych do akt
dokumentow. Tak byto np. w sprawach o sygn. akt |l SA/Rz 494/18, sygn. akt
Il SA/Rz 227/18, sygn. akt || SA/Rz 1340/17.

Sporne byly kwestie zaliczenia do dochodéw jednorazowych swiadczen w tym
m.in. nagrod. Skarzgcy podnosili, ze =zaliczanie ich do dochodéw zaktamuje
rzeczywisty obraz poniewaz sg uzyskiwane jednorazowo i nie powinny mie¢ wptywu
na ocene sytuacji dochodowej. Sad podzielit stanowisko organéw, ze na podstawie
obwigzujgcych przepiséw nie ma podstaw do ich pominiecia przy ustalaniu dochodu.
Tak m.in. w sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 188/18, wyrok z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Kwestii ustalenia wysokosci dochodu dotyczyt takze wyrok Sadu z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 386/18, ktorym Sad zaakceptowat stanowisko
organdéw, ze brak osiggniecia dochoddw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
nie stanowi podstawy do przyjecia utraty dochodu. Jak podkreslit, dopiero utrata
dochodu spowodowana wykresSleniem 2z rejestru pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub jej zawieszeniem wyczerpuje desygnaty pojecia utraty dochodu
zart 2 pkt 19 lit. 2 u.p.p.

Roéwniez w innych sprawach z zakresu pomocy spotecznej ustalenia w kwestii
dochodu budzity zastrzezenia. W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1195/17 dotyczacej
przyznania specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoby niepetnosprawnej
i ustalenia poziomu tej odptatnosci Sad zajgt stanowisko, ze kwoty kredytu na zakup
nieruchomosci czy kwoty sprzedazy mieszkania przeznaczonej nastepnie na zakup
innego mieszkania nie wigcza sie do dochodu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 u.p.s.
(wyrok z dnia 15 lutego 2018 r. uchylajgcy decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kro$nie oraz decyzje Burmistrza Miasta Sanoka).

Na odnotowanie zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/Rz 1081/18, w ktérej spor

dotyczyt daty, od ktdérej przyznano swiadczenie wychowawcze.
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Sad nie podzielit stanowiska organdéw o niekompletnosci wniosku skarzgcej
w dacie jego ztozenia w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Jak wyjasnit, skarzgca na druku
wniosku zfozyta oswiadczenie o pracy meza za granicg w charakterze pracownika
sezonowego od 18 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. podajgc nazwe
pracodawcy meza w Norwegii i numer ubezpieczenia norweskiego.

Koniecznos¢ uzyskania przez organy informacji o dalszym zatrudnieniu meza
skarzgcej po 31 pazdziernika 2017 r. byta wynikiem dtugiego okresu procedowania
w sprawie przez organy oraz przekazaniem sprawy do Marszatka Wojewoddztwa
Podkarpackiego, ktory od 1 stycznia 2018 r. przestat by¢ witasciwy w sprawie
i ktérego kompetencje przejgt Wojewoda. Sad stwierdzit, ze kierowane do skarzacej
wezwania byly elementem postepowania dowodowego, a nie brakami wniosku,
skutkujgcymi wezwaniem w trybie art. 19 ust. 2 ustawy, w zwigzku powyzszym
przyjat, ze organy powinny byty oceni¢ zasadnoS¢ wniosku za okres od
1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r.

Odnotowac¢ nalezy réwniez skargi na bezczynnos¢, w tym sprawe o sygn. akt
Il SAB/Rz 39/18, w ktdrej zakwestionowano pozostawienie przez organ podania bez
rozpoznania.

Jak wynika z treSci uzasadnienia organ pozostawit wniosek o przyznanie
Swiadczenia wychowawczego bez rozpoznania z powodu niedotgczenia przez
skarzgcg dokumentéow potwierdzajgcych dochdéd meza. Skarzgca probowata
usprawiedliwiaé brak dziatania toczgcym sie postepowaniem o orzeczenie rozwodu
oraz brakiem kontaktu z mezem. Sgd w opozycji do organéw stwierdzit, ze w sytuacji,
gdy wnioskodawca podat, ze nie zna i — pomimo podjetych staran - nie jest w stanie
ustali¢ wszystkich danych dotyczgcych jego wstepnych, organ nie moze zastosowac
trybu przewidzianego w art. 64 § 2 k.p.a. Zadanie uzupetnienia danych nieznanych
stronie, ktérych nie zdofata ona pozyskaC¢ pomimo dotozenia nalezytej starannosci
jest niedopuszczalne. Zobowigzanie organu naruszatoby w takiej sytuacji
akcentowang w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zasade impossibilium nulla
obligatio, w Swietle ktdrej prawo, jak i jego wyktadnia nie moze naktada¢ na obywateli
obowigzkéw niemozliwych do spetnienia. Sgd powofat sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt || GSK 51/12).

Stosunkowo duzo wyrokdéw uwzgledniajgcych skargi byto ws$réd spraw
dotyczacych umieszczenia w domu pomocy spotecznej, a takze spraw zwigzanych

z optatami z tego tytutu.
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Na uwage zastuguje wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz
214/18, ktorym Sad uchylit decyzje Samorzgadowego Kolegium Odwotawczego
w Rzeszowie ustalajgcg optate za pobyt w domu opieki w stosunku do jednego ze
zstepnych osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej. Sad wskazat, ze
w sytuacji, gdy osoba umieszczona w takiej placowce nie jest w stanie ponosic
kosztow pobytu w niej, obowigzek wnoszenia optat spoczywa na matzonku,
w nastepnej kolejnosci na zstepnych, w dalszej kolejnosci na wstepnych, a w jeszcze
dalszej - na gminie, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej.
W przypadku zstepnych kazdy z nich ma taki sam obowigzek ponoszenia opfat,
a roznicowaC je moze jedynie osiggane kryterium dochodowe. Organ powinien
prowadzi¢ postepowanie jednoczesnie w stosunku do wszystkich os6b nalezgcych
do tego samego kregu oséb zobowigzanych do ponoszenia optaty za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotfecznej. Osoby te powinny by¢ zawiadomione
0 wszczeciu postepowania i powinny by¢ jego stronami, a takze ich wszystkich
powinna dotyczy¢ decyzja wydana w sprawie ustalenia obowigzku odptatnosci
za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej. Tymczasem w powotanej sprawie
organy w sposob arbitralny dokonaty wyboru osoby zobowigzanej do ponoszenia
optat nalezgcej do kregu zstepnych, pomimo posiadania informacji o pozostatych
zstepnych.

Podstawg uchylenia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Tarnobrzegu oraz poprzedzajgcej ja decyzji Prezydenta Miasta Stalowej Woli
w przedmiocie skierowania do srodowiskowego domu samopomocy ( w skrocie:
,SDS”) w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt || SA/Rz 493/18, byto przyjecie
przez organy nieprawidtowej formy procedowania. Sad stwierdzit, ze wobec
korzystania przez skarzgcg z tej formy pomocy spotecznej przez ostatnie 7 lat,
kwestia ustalania potrzeb skarzgcej oraz formutowanie adekwatnego do nich
indywidualnego planu postepowania wspierajgco-aktywizujgcego, w trybie § 7 ust. 6
i 7 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. 2005 r., nr 189, poz.1598), byly
bezprzedmiotowe. W takiej sytuacji zastosowanie powinien znalez¢ § 13 ust. 1i 2
rozporzgdzenia. Obowigzkiem organu byto wyda¢ decyzje w przedmiocie
przedtuzenia okresu uczestnictwa w SDS, na podstawie § 7 ust. 8 rozporzadzenia.
Sad podkreslit, ze zakresy stosowania przepisow kompetencyjnych uprawniajgcych

do wydania decyzji w przedmiocie skierowania do SDS i przedtuzenia okresu
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uczestnictwa w tej placéwce sg odmienne i organ nie moze dowolnie wydawac
decyzji w tym przedmiocie, lecz powinien dostosowac formute rozstrzygniecia
zaleznie od okolicznosci faktycznych. W sytuacji, gdy skarzgca przebywata juz
w SDS rozstrzyganie o skierowaniu jej do tej placéwki uznat za naruszenie prawa
materialnego, to jest § 7 ust. 7 rozporzadzenia, poprzez jego btedne zastosowanie.

W sprawie o sygn. akt || SA/Rz 546/18 w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018
r. Sad przyjgt mozliwos¢ "wstecznego" ustalania optaty za pobyt dziecka
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, wskazujgc, ze takg mozliwos¢ daje art. 193 ust.
1a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 697 ze zm.), ktory stanowi, ze optate ponoszag
rodzice dziecka ,od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej” oraz art. 194
ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 1a i ust. 6a ustawy, ktére pozwalajg na sformutowanie
logicznego, jak podkreslit Sgd, stwierdzenia, Zze opfata jest ponoszona od dnia
umieszczenia, a nie w dniu umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, o ile dziecko
przebywa w pieczy zastepczej, a nie u rodzicow. Jednoczesnie Sad przesadzit, ze za
rownowazny z okresem pobytu w pieczy zastepczej, w rozumieniu art 193 ust. 1
ustawy, nalezy uznac okres nielegalnego opuszczenia placowki, nawet jezeli w tym
czasie matoletni przebywa u rodzicow. Podobnego problemu dotyczyly sprawy
o sygn. akt Il SA/Rz 443/18 oraz Il SA/Rz 444/18.

Z kolei w sprawie o sygn. || SA/Rz 618/18 w przedmiocie odmowy przyznania
zasitku pielegnacyjnego spor dotyczyt interpretacii tresci art 16 u.S.r. i uzytego w nim
zwrotu ,niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia”,
stanowigcej konieczng przestanke przyznania tego swiadczenia. Z dotgczonego
przez wnioskodawce orzeczenia 0 niepetnosprawnosci wynikato,
ze "niepetnosprawnos¢ istnieje od 21 roku zycia". Sad stangt na stanowisku,
ze wskazanie w orzeczeniu o niepetnosprawnos$ci okresu od 21 roku zycia, oznacza
ze niepetnosprawnos¢ mogta powstac w kazdym momencie miedzy 20 i 21
urodzinami skarzgcego, tj. przed ukonczeniem przez niego 21 roku zycia. Na tej

podstawie uchylit decyzje organdw prezentujgce przeciwne stanowisko.
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29.Ubezpieczenie spoteczne

W tej kategorii spraw Sad rozpoznawat skargi na decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w przedmiocie odmowy umorzenia zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie  zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odmiennie niz w latach ubiegtych, sadowa kontrola rozstrzygnie¢
wydawanych w ramach uznania administracyjnego - sprowadzajgca sie do zbadania
prawidtowosci postepowania organu - wykazata szereg istotnych naruszen,
skutkujgcych uchyleniem wiekszosci zaskarzonych decyzji w tym przedmiocie.
Najczesciej stwierdzane uchybienia dotyczyly wydania decyzji na podstawie zbyt
pobieznych ustalen stanu faktycznego spraw, zwtaszcza w kontekscie sytuacii
majgtkowej i zdrowotnej skarzgcych oraz ich rodzin (I SA/Rz 63/18, | SA/Rz 160/18,
| SA/Rz 170/18, | SA/Rz 388/18), brak szczegodtowej analizy zebranego materiatu
dowodowego z punktu widzenia przestanek umorzenia zalegtosci, badz tez
pominiecie w toku rozwazan istotnych okolicznosci sprawy (I SA/Rz 400/18,
| SA/Rz 371/18). W biezgcym roku stwierdzono rowniez wiele innych naruszen
przepisow procesowych: naruszenie zasady ne bis in idem (I SA/Rz 595/18),
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania (I SA/Rz 400/18), brak
odniesienia sie do zarzutu przedawnienia zalegtosci (I SA/Rz 559/18), zignorowanie
skutkéw prawomocnego wyroku (I SA/Rz 558/18) oraz niezastosowanie sie przez
organ do wytycznych zawartych w uprzednio wydanym wyroku (I SA/Rz 392/18),
a takze istotne braki w aktach sprawy uniemozliwiajgce dokonanie kontroli
zaskarzonej decyzji (| SA/Rz 818/17).

Uchylajgc zaskarzone decyzje Sad wielokrotnie podkreslat, ze obowigzkiem
organu - niezaleznie od powotanej przez strone podstawy prawnej wniosku - jest
rozpatrzenie zasadno$ci umorzenia zalegtosci w kontek$cie wszystkich przestanek
umozliwiajgcych podjecie tego rodzaju rozstrzygniecia (I SA/Rz 673/18, | SA/Rz
449/18). Wskazywat takze na ochronng funkcje systemu ubezpieczen spotecznych,
ktéra nie pozwala na egzekwowanie nieoptaconych sktadek w kazdej sytuacji, bez

wzgledu na konsekwencje dla zobowigzanego i jego rodziny, a zadaniem regulacji
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zawartej w art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 poz.1778); dalej: s.u.s. oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 31 lipca 2003r.
w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365); dalej: rozporzgdzenie, jest
zabezpieczenie niezbednego minimum socjalnego, ktére pozwoli osobie
zobowigzanej funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, dajgc gwarancje, ze podstawowe
potrzeby jej oraz jej rodziny bedg zaspokojone. W sprawach | SA/Rz 392/18 i | SA/Rz
388/18 podkreslono ze granicg, ktorej nie wolno przekraczac przy scigganiu sktadek
jest doprowadzenie do niemoznosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych

zobowigzanego.

W sprawie | SA/Rz 401/18 Sad zaakcentowat, Zze pojecie "niezbednych
potrzeb zyciowych", o ktérym mowa w §3 ust.1 pkt rozporzgdzenia, nie odpowiada
minimum egzystencji tj. poziomowi dochodu, ktéry pozwala jedynie podtrzymaé
funkcje zyciowe cztowieka i sprawnosc¢ psychofizyczng, ale blizsze jest pojeciu
minimum socjalnego rozumianego jako wskaznik okreslajgcy koszty utrzymania
gospodarstw domowych na podstawie koszyka dobr stuzgcych do zaspokojenia
potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie. Przyjete do wyliczenia tego
koszyka sktadniki wystarczajg nie tylko dla podtrzymania zycia, lecz réwniez dla

posiadania i wychowania dzieci, a takze dla utrzymania minimum wiezi spotecznych.

Precyzujgc wytyczne dla organu w sprawie | SA/Rz 371/18 Sad podkreslit, ze
dla prawidlowego zastosowania uznania administracyjnego konieczne jest
prawidtowe ustalenie sytuacji, zarobwno majgtkowej jak i osobistej zadtuzonego,
tji. okreslenie jego stanu majgtkowego, przychoddéw, mozliwosci uzyskiwania
przychodow jako jego aktywow, a takze wydatkow jakie musi ponosi¢ na utrzymanie,
bez poniesienia ktorych nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb
zyciowych, jak tez potrzeb swojej rodziny, gdyz nieprawidtowe ustalenia co do
ktéregokolwiek z tych elementéw, bedg co do zasady skutkowac brakiem mozliwosci
kompleksowej oceny sytuacji dluznika, a tym samym powodowaC bedg

nieprawidtowe rozwazania, co do zasadnosci umorzenia naleznosci.

Oddalajgc skargi w sprawach | SA/Rz 270/18 oraz | SA/Rz 357/18 Sad

wyjasniat stronom, ze przestanek umorzenia zalegtosci nie mozna automatycznie
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taczy¢ z uzyskaniem przez wnioskodawce orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, gdyz okolicznos¢ ta nie wyklucza podjecia pracy.

W sprawie | SA/Rz 278/18 Sad uznat za bezzasadny zarzut pominiecia przy
rozpoznaniu wniosku o umorzenie naleznosci publicznoprawnych podstawy z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870, ze zm.; dalej: ustawa ), uzasadniajgc ze przestanek do umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne nalezy poszukiwac
wylgcznie w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérej regulacje majg
charakter systemowy i wytgczny w tym przedmiocie. Nie ma zatem podstaw do

stosowania innych regulacji, w szczegoélnosci przepisu art. 64 ust. 1 ustawy.

30.Zatrudnienie i bezrobocie

Tak jak w latach ubiegtych, Sad - w zdecydowanej wiekszosci oddalat skargi -
a wnioski o uzasadnienie wyroku nie byty sktadane.

W sprawie sygn. Il SA/Rz 127/18 Sad zajmowat sie decyzjg Wojewody
Podkarpackiego wydang po wznowieniu postepowania uchylajgcg decyzje Starosty
Powiatu Strzyzowskiego w czesci rozstrzygajgcej o umorzeniu postepowania
dotyczgcego utraty przez skarzgcag statusu bezrobotnego z dniem 1 maja 2015 r.
i jednoczesnie pozbawiajgca jg tego statusu z dniem 1 maja 2014 r. Sad podzielit
wyrazane Ww orzecznictwie stanowisko, ze przyczyng utraty statusu osoby
bezrobotnej jest pozostawanie nie w jakimkolwiek stosunku cywilnoprawnym,
ale tylko w takim, ktory koliduje z gotowoscig do podjecia pracy. Podzielit rowniez
ocene, iz w konkretnym stanie faktycznym podjecie zatrudnienia moze mie¢ tak
znikomg intensywnosc¢, ze bezrobotny nie utraci gotowos$ci i zdolnosci do pojecia
zatrudnienia w rozumieniu art. 2 pkt 2 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1065 z pozn.
zm.) — dalej: ,u.p.z.” Sad uznatl, ze nie mozna jednak przyjg¢, ze skarzgca w tej
ostatniej sytuacji sie znalazta. Nie jest bowiem zatrudnieniem incydentalnym i tym
samym niepowodujgcym utraty gotowosci do podjecia zatrudnienia praca przez
12 dni, w tym przez 11 dni u dwoch podmiotow.

Oddalajgc z kolei skarge w sprawie sygn. Il SA/Rz 241/18 - obejmujgcej
decyzje Wojewody Podkarpackiego utrzymujgcg w mocy decyzje Starosty

Rzeszowskiego dotyczgcg wstrzymania wyptaty stypendium - Sad podzielit
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stanowisko organow, ze organ jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej
w takim przedmiocie w oparciu o art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b u.p.z.. Podkreslit, ze
wprawdzie redakcja powotanego przepisu nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, jakimi przestankami powinien kierowa¢ sie wydajgc rozstrzygniecie
o takiej formule, jednak uwzgledniajgc cel i funkcje takiego rozstrzygniecia
tj. w przedmiocie wstrzymania wyptaty stypendium nalezy przyjg¢, iz chodzi o takie
okolicznosci, ktore zostaty ujawnione juz po rozpoczeciu wyptaty przedmiotowego
Swiadczenia i stwarzajg niepewnosc co do tego, czy stypendium danemu podmiotowi
faktycznie przystuguje. Nie chodzi wiec o okolicznosci, ktére miatyby przesadzac, ze
stypendium uprawnionemu nie przystuguje, lecz o stan niepewnosci, ktory musi
zostaC usuniety w nastepstwie poczynionych przez organ ustalen, w okresie
wstrzymania wypfaty swiadczenia. W ocenie Sadu, wystarczajgcy byt zebrany
w sprawie materiat dowodowy, a to informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Strzyzowie, z ktérej wynikato, ze pod adresem wskazanym w umowie
o zorganizowanie dla skarzgcej stazu nie byta prowadzona Zzadna dziatalnosé
gospodarcza, a takze zlokalizowanie miejsca wykonywania tej dziatalnosci pod
adresem miejsca zamieszkania, a takze miejsca zameldowania na pobyt staty
skarzgcej.

Réwniez w sprawie sygn. || SA/Rz 672/18 Sad oddalit skarge. Dotyczyta ona
postanowienia Wojewody Podkarpackiego utrzymujgcego w mocy postanowienie
Starosty StrzyZzowskiego o zawieszeniu z urzedu postepowania w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranego stypendium. Sgd zgodzit sie z organami, Zze ustalenie
obowigzku zwrotu stypendium stazowego zalezy od uprzedniego prawomocnego
przesgdzenia, czy zostaty spetnione warunki do nadania statusu bezrobotnego,
od ktérego posiadania uzaleznione byto przyznane stypendium. Skoro bowiem
stypendium w okresie odbywania stazu przystuguje tylko bezrobotnemu (co wynika
z tresci art 53 ust. 6 u.p.z.), to tym samym nie przystuguje ono osobie, ktéra nie ma
tego statusu. Oczywistym jest zatem, Zze orzeczenie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, moze nastgpi¢ jedynie po uprzednim ustaleniu, we wtasciwym trybie
przewidzianym w przepisach K.p.a., w drodze decyzji administracyjnej, ze danej
osobie w konkretnie okre$lonym okresie zasitkowym nie przystugiwat status osoby
bezrobotnej. Dopiero dokonanie tego ustalenia pozwala organowi administracji, zajg¢
sie kolejng kwestig, a mianowicie sprawg zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Wyijasnienie zatem kwestii statusu bezrobotnego w sprawie o zwrot nienaleznie
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pobranego stypendium ma niewatpliwie charakter zagadnienia wstepnego
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Natomiast uwzglednienie skargi miatlo miejsce w sprawie sygn. Il SA/Rz
891/18, w ktérej Sad uchylit decyzje Wojewody Podkarpackiego utrzymujgcg w mocy
decyzje Starosty Stalowowolskiego oraz decyzje organu | instancji. To ostatnie
rozstrzygniecie pozbawiato skarzgcag prawa do stypendium uznajgc, ze dwa miesigce
zwolnienia lekarskiego w szesciomiesiecznym okresie odbywania stazu uniemozliwia
zrealizowanie programu stazu, a zgodnie z art. 53 ust. 6 u.p.z. stypendium
przystuguje za okres odbywania stazu. Sgd zwrécit uwage, ze wedtug § 9 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych (Dz. U.
22009 r. Nr 142, poz. 1160), istnieje mozliwos¢ pozbawienia bezrobotnego
kontynuowania stazu w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci uniemozliwiajgcej
zrealizowanie programu stazu. Zdaniem Sadu, zadne przepisy u.p.z. czy
wskazanego rozporzgdzenia nie okreslajg maksymalnego czasu niezdolnosci do
pracy z powodu choroby w okresie odbywania stazu. Podobnie tez, nie okreslaja, jak
dtuga usprawiedliwiona nieobecnos¢ moze uniemozliwi¢ zrealizowanie programu
stazu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia. Kwestia zrealizowania
programu stazu ma zas istotne znaczenie, bowiem od niej zalezy, czy pomimo
usprawiedliwionej przerwy spowodowanej chorobg staz bedzie kontynuowany, czy
tez nie. Sgd zauwazyt, ze w sprawie niniejszej zabrakto oceny organu w zakresie
opinii pracodawcy. Starosta Stalowowolski bezrefleksyjnie przyjgt bowiem stanowisko
wtasciciela sklepu spozywczego, w ktorym odbywata staz skarzgca. Tymczasem nie
wskazat on, ktoérych punktéw programu stazu skarzgca nie bedzie mogta zrealizowac
z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci, jak rowniez, ze nie jest mozliwe skrécenie
czasu stazu na poszczegélnych dziatach sklepu, tak, by ostatecznie uzna¢ program
za zrealizowany. Ponadto, do akt sprawy nie dotgczono ani umowy z pracodawca,
ani tez programu stazu, dlatego tez twierdzenia witasciciela sklepu nie mogty zostaé
w jakikolwiek sposob zweryfikowane. Sad =zarzucit tez brak wystuchania
bezrobotnego, ktore jest elementem niezbednym postepowania w sprawie
pozbawienia mozliwosci kontynuowania stazu i wynika wprost z powofanego § 9 ust.

2 rozporzgdzenia.
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31.Kombatanci

Wptyw spraw w tej kategorii utrzymat sie na poziomie podobnym do roku
ubiegtego. Sad rozpoznat pie¢ z jedenastu wniesionych skarg, z czego tylko
w jednym przypadku prawomocnym wyrokiem uchylit zaskarzong decyzje, natomiast
w pozostatych sprawach skargi oddalono.

W sprawie Il SA/Rz 245/18 Sad oddalit skarge, uznajac za stuszne stanowisko
Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych o odmowie
wszczecia postepowania w przedmiocie przyznania wnioskodawcy s$wiadczenia
pienieznego na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 693 z pdézn. zm.) ze wzgledu na brak statusu
strony u wnioskodawcy. Sagd podzielit stanowisko organu, ze warunkiem ubiegania
sie skarzgcego o przyznanie wymienionego swiadczenia pienieznego jest uprzednie
uzyskanie decyzji administracyjnej Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych potwierdzajgcej status dziatacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodow politycznych i nie majg w tym wzgledzie
znaczenia wskazywane okolicznosci dotyczgce potwierdzenia represji, gdyz te mogg
by¢ podnoszone wtasnie w postepowaniu dotyczgcym potwierdzenia wyzej
wskazanego statusu. Wobec braku istnienia w obrocie prawnym takiej decyzji skarge
nalezato oddali¢. Jednoczesnie Sad zauwazyt, ze nie pozbawia to skarzgcego
mozliwosci ponownego ubiegania sie 0 wymienione $wiadczenie juz po uzyskaniu
przedmiotowej decyzji.

Natomiast w sprawie Il SA/Rz314/18, w ktorej Sad badat legalnos¢ decyzji
odmawiajgcej potwierdzenia statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej Iub
osoby represjonowanej z powodow politycznych, skarga zostata uwzgledniona.
W tym wypadku Sad zajmowat sie wyktadnig art. 3 ustawy o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych,
zawierajgcego definicje ,osoby represjonowanej z powodow politycznych”. Sad
wyjasnit, ze w pkt 3 lit ¢) wymienionego przepisu, wskazujgcego, ze osobg
represjonowang z powoddéw politycznych jest osoba, ktéra w okresie od dnia
1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. brata udziat w wystgpieniu wolnosciowym
na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci i suwerennosci lub respektowania

politycznych praw cztowieka w Polsce i w zwigzku z tym byta pozbawiona mozliwoSci
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wykonywania swojego zawodu, nie chodzi wytgcznie o pozbawienie danej osoby
uprawnien do wykonywania zawodu, lecz rowniez o faktyczne uniemozliwienie jego
wykonywania. W sprawie tej bowiem skarzgcy, ktory pracowat na stanowisku
montera pftatowcowego, w ramach represji za udziat w strajku, jaki miat miejsce
13 maja 1982 r., w protescie przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce,
zostat przeniesiony na inne stanowisko pracy w innym wydziale, co bylo
jednoznaczne z degradacjg i obnizeniem wynagrodzenia, a skutkiem czego jest
obecnie nizsza kwota emerytury niz ta, ktérg pobieratby gdyby nie zostat
przeniesiony na inne stanowisko. Sad wskazat ponadto, ze w realiach lat 80-tych
XXw. w Polsce mozliwos¢ wykonywania zawodu montera ptatowcow byta bardzo
ograniczona. W swietle tych okolicznosci Sad stwierdzit, ze przeniesienie skarzgcego
do pracy na stanowisku $lusarza, jako represja za udziat w strajku i dziatalnos¢
opozycyjng oraz brak mozliwosci powrotu na poprzednie stanowisko pomimo staran
skarzgcego, nalezato uzna¢ za pozbawienie mozliwosci wykonywania zawodu

w rozumieniu art. 3 pkt 3 lit. ¢) ustawy.

32.Egzekucja naleznosci niepienieznych

W tej grupie spraw na uwage zastuguje np. sprawa sygn. || SA/Rz 49/18,
w ktorej Sad uchylit zaskarzone postanowienie SKO w Rzeszowie utrzymujgce
w mocy postanowienie Burmistrza Miasta Dynéw w przedmiocie natozenia grzywny
w celu przymuszenia do wykonania okreslonego obowigzku. Naktadajgc
przedmiotowg grzywne organ w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze obowigzek ten nie
zostat wykonany, co stanowi podstawowg przestanke prowadzenia postepowania
egzekucyjnego i stosowania w nim okreslonych srodkow egzekucyjnych. W ztozonym
na powyzsze postanowienie zazaleniu Gmina Dynéw zakwestionowata je podnoszgc
zarzut naruszenia art. 7 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 ze zm.), okreslanej
nastepnie jako ,u.p.e.a.”, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne
stwierdzenie, ze nie wykonata obowigzku wynikajgcego z tytutu wykonawczego.
SKO w Rzeszowie utrzymujgc w mocy zakwestionowany zazaleniem akt i odnoszgc
sie do powyzszego zarzutu strony podniosto, ze okolicznos¢ w postaci wykonania
obowigzku nie moze by¢ skutecznie podnoszona w postepowaniu o natozenie

grzywny. Sad zgodzit sie z Kolegium co do tego, ze ustawodawca przewidziat

113



odrebne srodki zaskarzenia, a mianowicie w postaci zarzutbw w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej oraz w postaci zazalenia na postanowienie
o zastosowaniu srodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przymuszenia do
wykonania okres$lonego obowigzku. Zdaniem Sadu, skoro jednak w zazaleniu na
postanowienie o natozeniu tej grzywny zawarty zostat niewatpliwie zarzut z art. 33
§1 pkt 1 u.p.e.a., to nalezato uzna¢, ze de facto strona skorzystata z dwdch
odrebnych srodkéw zaskarzenia tj. zaréwno zarzutéw, jak i zazalenia. Stwierdzenie
to jest w ocenie Sgdu uzasadnione nawet w sytuacji - jak w tej sprawie - gdzie Gmina
Dynow reprezentowana byta przez zawodowego petnomocnika — radce prawnego,
ktory zasadniczo winien byt ztozy¢ powyzsze srodki w dwdch odrebnych pismach
i odpowiednio je zatytutowac. Sad podkreslit, ze charakter zarzutow przesgdza,
iz majg one ewidentne pierwszenstwo w rozpoznaniu przed wskazanym zazaleniem.
| tak, w przypadku zarzutu, ktéry zgtoszony zostat w niniejszym postepowaniu, jego
prawdziwos¢ skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 § 1 pkt 1 u.p.e.a. Zaistnienie wiec okolicznosci, ktérej zarzut ten
dotyczy oznacza, ze postepowanie egzekucyjne nie ma juz racji bytu, a zatem zaden
Ssrodek egzekucyjny nie moze w nim zosta¢ zastosowany. Z uwagi wiec na tak
donioste znaczenie kwestii ewentualnej zasadnos$ci zarzutéw z art. 33 u.p.e.a.,
zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznos¢ ich rozpatrzenia przed
rozpoznaniem zazalenia na postanowienie o natozeniu grzywny jako jednego
z rodzajéw srodkoéw egzekucyjnych.

Z kolei w sprawie sygn. Il SA/Rz 356/18 Sad uchylit postanowienie PWINB
w Rzeszowie utrzymujgce w mocy postanowienie PINB dla Miasta Przemysla, ktore
naktadato na Wspdlnote mieszkaniowg grzywne w celu przymuszenia do wykonania
obowigzku. W ocenie Sadu, nie zostata w zaden sposéb wykazana adekwatnosc¢
natozonej grzywny wzgledem skali cigzgcych na Wspdlnocie obowigzkdéw, zakresu
prac juz wykonanych, a przede wszystkim roboét pozostatych do wykonania oraz nie
uwzgledniono, ze w stosunku do tych ostatnich zostaty jednak podjete realne
dziatania w celu ich realizacji. Sgd zwrdcit uwage, ze aspekt ten wprawdzie zostat
dostrzezony przez organ odwotawczy, niemniej w tym zakresie w swych
rozwazaniach ograniczyt sie on tylko do ogdlnikowego stwierdzenia, ze Wspdlnota
czesSC¢ robot juz wykonata, a pozostate realizuje sukcesywnie, co nie uzasadnia
zastosowania maksymalnej kwoty srodka przymusu. Sad stwierdzit, ze z uwagi na

fakt, iz wszystkie obowigzki pozostajgce w zwigzku z natozong grzywng byly juz
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w dacie wydania postanowienia PINB w fazie realizacji, pozbawione uzasadnienia
uznanie, ze natozenie nizszej kwoty mogtoby nie przynieS¢ zamierzonego skutku,
jawi sie jako zbyt dowolne, wrecz bezzasadne oraz nie korespondujgce z rzekomo
wzietym pod uwage kryterium jak najmniejszej ucigzliwosci zastosowanego Srodka
egzekucyjnego. Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu, pozostaje rowniez cel
postepowania egzekucyjnego, jakim jest przymuszenie zobowigzanego do
wykonania obowigzku, nie zas wyrzgdzenie mu dolegliwosci w zwigzku z uchylaniem
sie przez niego od jego wykonania.

Przyczyng wyeliminowania przez Sad z obrotu prawnego, w sprawie sygn.
Il SA/Rz 701/18, postanowienia PWINB w Rzeszowie utrzymujgcego w mocy
postanowienie PINB w Strzyzowie w przedmiocie natozenia grzywny w celu
przymuszenia byto stwierdzenie braku rzetelnego rozwazenia okolicznosci
zwigzanych z sytuacjg zyciowg i majgtkowg skarzgcego. Sad podzielit stanowisko
organow, ze co do zasady natozenie grzywny w celu przymuszenia moze by¢ uznane
za Srodek egzekucyjny tagodniejszy dla zobowigzanego niz wykonanie zastepcze.
Podkreslit jednak, ze nie musi tak by¢ w kazdym przypadku, co wymaga
kazdorazowego wziecia pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy. Tymczasem,
organy w ogole nie wziety pod uwage, ze w tym konkretnym wypadku obowigzek
rozbiorki spoczagt na osobie, ktora nie jest w stanie wykonaé go samodzielnie ani
pokry¢ kosztow jego realizacji przez inne osoby. W tej sytuacji dos¢ iluzoryczne jest
przywotywanie przepisu pozwalajgcego na ubieganie sie 0 umorzenie catosci lub
czesci grzywny w razie wykonania obowigzku. Moze sie bowiem okazac, ze skarzgcy
nie bedzie w stanie wykona¢ obowigzku rozbidérki z przyczyn, na ktére nie ma
wptywu. Wéwczas i tak wykonanie zastepcze stanie sie obiektywng koniecznoscig
a skarzgcego obcigzg nie tylko koszty z tym zwigzane, ale takze bardzo wysoka
grzywna.

Sad uwzglednit takze skarge w sprawie sygn. Il SA/Rz 163/18 dotyczacej
postanowienia PINB w Rzeszowie stwierdzajgcego, ze zazalenie skarzgcej Spofki
tzn. PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie na postanowienie PINB w Stalowej
Woli dotyczgce natozenia grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku
zostato wniesione z uchybieniem terminu. Sad uznat, ze orzeczenie wydane zostato
z istotnym naruszeniem art. 45 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. Postanowienie organu
| instancji zostato bowiem doreczone na adres tzw. Rejonu Energetycznego Stalowa

Wola, ktory nie jest adresem siedziby Ilub oddziatu Spotki, co powoduje

115



bezskutecznos¢ procesowg takiego doreczenia. Warunkiem skutecznego procesowo
doreczenia pisma organu w trybie przepiséw k.p.a. na adres spétki kapitatowej jest
bowiem skierowanie przesytki zawierajgcej powyzsze pismo na adres tej spofki
ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow lub na inny adres przez nig wskazany
(np. adres korespondencyjny). Inne natomiast miejsca faktycznego wykonywania
dziatalnosci przez jednostke organizacyjng nie mogg by¢ zatem uznane za miejsca
skutecznego doreczenia korespondencji urzedowej w rozumieniu art. 45 k.p.a.,
niezaleznie od tego, czy przebywajgca w tych miejscach osoba byta uprawniona do
odbioru pism adresowanych do jednostki. Okolicznos¢ wiec, Zze korespondencja
organu zostata odebrana przez pracownika Spétki legitymujgcego sie pieczecig
Spoétki nie ma w tym zakresie znaczenia, albowiem przepis art. 45 k.p.a. zostat
naruszony i ze wzgledu na czas konieczny do przekazania pisma do najblizszego
oddziatu Spotki (Oddziat w Rzeszowie) oraz do zapoznania sie z jego trescig osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu Spotki naruszenie to miato wptyw na ochrone
praw procesowych tej Spofki, albowiem ustanowiony przez Dyrektora Generalnego
petnomocnik wnidst zazalenie nastepnego dnia po dniu zapoznania sie z trescig
pisma przez Dyrektora, a byt to dzien po uptywie ustawowego terminu na wniesienie

zazalenia.

33.Egzekucja swiadczen pienieznych

W tej grupie wystepowaty sprawy dotyczgce =zarzutdw egzekucyjnych,
obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego, czynnosci egzekucyjnych
i umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Na uwage zastugujg sprawy | SA/Rz 530/18 i | SA/Rz 458/18, dotyczace
obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego. Podstawe naliczenia kosztéw za
czynnosci egzekucyjne oraz optaty manipulacyjnej stanowit art. 64 § 1 pkt 4 oraz
art. 64 § 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 ze zm.; dalej: u.p.e.a.). Na gruncie spraw
przed wydaniem zaskarzonych postanowien oraz postanowien organu | instancji,
zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1244), ktérego przedmiotem byta kontrola zgodnosci
z normami konstytucyjnymi, przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji. W wyroku tym Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze:
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- art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej
wysokosci optaty za dokonane czynnosci egzekucyjne, jest niezgodny z wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 1
i art. 84 Konstytucji;

- art. 64 § 6 u.p.e.a. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokosci
optaty manipulacyjnej, jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasada
zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytuciji.

Trybunat wywiddt, ze ,brak okreslenia gérnej granicy optat egzekucyjnych oraz
optaty manipulacyjnej powoduje, ze w pewnych warunkach (w przypadku naleznosci
0 znacznej wartosci) nastepuje catkowite zerwanie zwigzku miedzy swiadczeniem
organu egzekucyjnego a wysokoscig ponoszonych za dokonanie tych czynnosci
optat. Optaty te nie sg wtedy formg zryczattowanego wynagrodzenia organu
prowadzgcego egzekucje za podejmowane czynnosci, ale z perspektywy dtuznika
stajg sie jedynie dodatkowg sankcjg pieniezng”. Trybunat wskazat takze, Zze brak
okreslenia gornej granicy przedmiotowych opfat powoduje, ze z punktu widzenia
organu egzekucyjnego, stajg sie one formg dochodu nieuzasadnionego wielkoscia,
czasochtonnoscig czy stopniem skomplikowania, podejmowanych czynnosci
egzekucyjnych. W ujeciu materialnym sg wiec zblizone do podatku. Mechanizm
ustalania optaty stosunkowej ze wskazang jej gorng granicg chroni przed tego typu
sytuacjami. W ocenie Trybunatu za sprzeczng z zasadniczym celem postepowania
egzekucyjnego nalezy uznac takze norme prawng, zgodnie z ktorg dtuznik zostaje
obcigzony petng wysokoscig optaty w wypadku dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciela. Norma ta nie tylko nie motywuje do dobrowolnego spetnienia swiadczen
dochodzonych w egzekucji, ale wykazuje wrecz cechy swoistej kary finansowej,
nakfadanej za zachowanie pozgdane i zgodne z prawem.

Sad wskazat, ze w niniejszych sprawach przepisy, ktére stanowity
materialnoprawng podstawe obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego,
zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg. Organy nie uwzglednity tego, ze ww.
przepisy od chwili ogtoszenia orzeczenia muszg byc¢ traktowane, jako niezgodne
z Konstytucjg w granicach takich, jakie zostaty okreslone w wyroku Trybunatu.

Sad zwrdcit uwage, ze organy obu instancji nie odniosty sie w zaden sposéb
do adekwatnosci wysokosci ustalonych kosztow egzekucyjnych wzgledem poziomu
skomplikowania czynnosci, podejmowanych przez organ egzekucyjny oraz naktadu

pracy organu przy egzekwowaniu naleznosci publicznoprawnych, jak roéwniez
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nie odniosty sie do zagadnienia, ze wysokos¢ i zasady pobierania przedmiotowych
optat, powinny byC uksztattowane w taki sposob, aby zapewnié¢ przynajmniej
czesciowe finansowanie aparatu egzekucyjnego, przy czym istotne jest zachowanie
racjonalnej zaleznosci miedzy wysokoscig optat w egzekucji, a czynnosciami
organdéw (uwzgledniajgcymi m. in. nakfad pracy, stopien ich skomplikowania,
czasochtonno$¢), za podjecie ktérych, optaty te zostaty naliczone tak, aby optaty
nie sprowadzaty sie do swoistej kary i nie stanowity sankcji finansowej. Innymi stowy,
organy egzekucyjne zupetnie pominety te argumenty, ktore - jak wynika
z uzasadnienia wyroku Trybunatu - zadecydowaty o niekonstytucyjnosci
zastosowanych przez organ przepisow.

W zwigzku z powyzszym Sagd uznat, ze w sprawach konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonych postanowien.

W sprawie | SA/Rz 780/18 przedmiotem postepowania byta ocena legalnosci
obcigzenia wierzyciela - ZUS kosztami postepowania egzekucyjnego naliczonych
w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Podstawg naliczenia kosztow
za czynnosci egzekucyjne stanowit art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. Sad wyrokiem z dnia
13 listopada 2018 r. oddalit skarge ZUS. Powotat sie na ww. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. akt SK 31/14, podnoszac, ze nie wyeliminowat on
z porzadku prawnego przepiséw art. 64 § 1 pkt 4 i art. 64 § 6 u.p.e.a. w catosci.
W konsekwencji, co do zasady istnieje nadal podstawa prawna do orzekania
o wysokosci kosztéw egzekucyjnych w oparciu o art. 64 § 1 pkt 4 i § 6 u.p.e.a,,
z zastosowaniem procentowego sposobu obliczania optaty za dokonanie czynnosci
egzekucyjnej i optaty manipulacyjnej w odniesieniu do kwoty egzekwowanych
naleznosci. Wyrok ten zmienit jednakze normatywng tresc tych przepiséw, derogujgc
je w zakresie, w jakim nie okreslajg maksymalnej wysokosci optaty za dokonane
czynnosci egzekucyjne oraz maksymalnej wysokosci optaty manipulacyjnej. Zdaniem
Sadu ustalone koszty egzekucyjne na podstawie stawek procentowych wskazanych
w przepisach u.p.e.a. przystajg do wzorcéw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 64
ust. 1 i art. 84 Konstytucji. Nie zachodzi w tym przypadku wada konstrukcyjna
regulacji wynikajgca z braku zaleznosci pomiedzy poborem optat a skutecznoscig
prowadzonej egzekucji, prowadzgca tylko w niektérych sytuacjach do generowania
wysokich kosztow egzekucyjnych, przy jednoczesnym braku realizacji, chociazby
w czesci, dochodzonego obowigzku pienieznego.
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W ocenie Sgdu w sprawie doszto do skutecznego zastosowania srodka
egzekucyjnego - zajecia rachunku bankowego zobowigzanego. Dopetniono bowiem
wymogow odnoszgcych sie do zgodnego z przepisami zastosowania tego srodka
egzekucyjnego. Przeszkody do uznania, ze doszto do zastosowania tego srodka nie
mogto stanowi¢ to, ze w tym czasie na tym rachunku nie zostaty zdeponowane srodki
pieniezne stanowigce wlasnos¢ zobowigzanego. Odwotujgc sie do art. 80 § 2 u.p.e.a.
podkreslono, ze zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego zobowigzanego jest
dokonane z chwilg doreczenia bankowi zawiadomienia i obejmuje rowniez kwoty,
ktore nie byly na rachunku bankowym w chwili zajecia, a zostaty wptacone na ten
rachunek po dokonaniu zajecia. W ocenie Sadu niezasadny jest zarzut, ze dla
skutecznego zastosowania s$rodka egzekucyjnego wymagane jest rzeczywiste
zajecie w jego wyniku "chociaz jednej ztotowki". Taki rozumienie skutecznosci
zastosowania omawianego $rodka egzekucyjnego prowadzitoby do nieréwnego
traktowania podmiotow u ktérych doszio do zajecia "chociaz jednej ztotéwki"
(co rodzitoby okreslonego rodzaju konsekwencje) i podmiotéw u ktérych do takiego
zajecia nie doszto.

W powyzszym wyroku zostato zgtoszone zdanie odrebne, zgodnie z ktorym
postanowienia organéw obu instancji, powinny by¢ uchylone. Wskazano, ze istotg
sporu pomiedzy skarzgcym a organem byta kwestia, czy optata egzekucyjna,
okreslona w art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. moze by¢ ponoszona wytgcznie wowczas, gdy
nastgpi faktyczne zajecie wierzytelnosci pienieznych, czy tez pobranie tej optaty jest
dopuszczalne takze woéwczas, gdy dojdzie do zajecia rachunku bankowego, na
ktérym nie byto jakichkolwiek srodkéw finansowych.

Podzielono poglad wyrazony, miedzy innymi, w wyroku NSA z dnia 6 kwietnia
2017 r. Il FSK 693/15, w ktéorym wskazano, ze stosownie do "art. 64 § 1 pkt 4
u.p.e.a., organ egzekucyjny, z zastrzezeniem § 2 tegoz artykutu, w egzekucji
naleznosci pienieznych pobiera za dokonane czynno$ci egzekucyjne optaty
za zajecie innych niz wymienione w pkt 2 i 3 wierzytelnosci pienieznych lub innych
praw majatkowych - w wysokosci 5% kwoty egzekwowanej naleznosci, nie mniej
jednak niz 4 zt 20 gr. We wiasciwym odczytaniu wyzej przywotanego przepisu
wystarczajgcym jest zastosowanie wykfadni jezykowej. Tre$¢ ww. tekstu prawnego
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze optata egzekucyjna w ww. wysokosci,
moze by¢ pobrana wytgcznie wéwczas, gdy nastgpi faktyczne zajecie wierzytelnosci

pienieznych. Jednoczesnie w tym przepisie ustawodawca nie zawart jakiegokolwiek
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przyzwolenia do pobierania stosownych optat egzekucyjnych takze wowczas,
gdy dojdzie do zajecia rachunku bankowego, na ktérym nie bylo jakichkolwiek
srodkow finansowych.

Zaprezentowane wyzej rozumienie omawianego przepisu nie moze byc¢
podwazane, przy poprawnym odkodowaniu zapisu art. 7 § 2 u.p.e.a. oraz art. 80 § 1
i 2 u.p.e.a. Podsumowujgc stwierdzono, ze optata egzekucyjna moze by¢ pobrana

wowczas, gdy nastgpi faktyczne zajecie wierzytelnosci pienieznych.

34.Sprawy samorzadowe

W sprawach z tej kategorii znaczna ilos¢ skarg byta uwzgledniana poprzez
stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych w nich aktéw. Orzeczenie takie
zapadto np. w sprawie sygn. Il SA/Rz 862/18, gdzie przedmiotem zaskarzenia byta
uchwata Rady Powiatu w Lesku w przedmiocie zakazu uzywania jednostek
z napedem spalinowym na Jeziorze Solinskim i Myczkowieckim. Sad wskazat,
ze rada powiatu wykonujgc przewidziang w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, dalej: ,P.0.8.”)
kompetencje do wprowadzenia w drodze aktu prawa miejscowego zakazow
lub ograniczen w zakresie uzywania jednostek ptywajgcych lub niektérych ich
rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojgcych oraz wodach
ptynacych naruszyta w sposéb istotny okreslone wzorce normatywne rangi
konstytucyjnej i ustawowej. Podkreslit, ze rada moze zrealizowaé kompetencje
prawodawczg wynikajgcg ze wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy zostanie
stwierdzona konieczno$¢ wprowadzenia reglamentacji uzywania jednostek
ptywajgcych na okreslonych typach akwendéw wdd stojgcych lub ptyngcych jako
srodka zdatnego do ograniczenia hatasu (zapewnienia ,odpowiednich warunkow
akustycznych”) na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych. Punktem odniesienia sg
w tym zakresie okreslone w przepisach prawa dopuszczalne poziomy hatasu
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Wtasciwy organ
przed podjeciem uchwaty jest zatem zobowigzany do przeprowadzenia odpowiednich
ustalen (w tym pomiaréw i ocen specjalistycznych) w przedmiocie warunkéw
akustycznych panujgcych na okreslonych obszarach akwenu wykorzystywanych

na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, czego w niniejszej sprawie zabrakto. Sad
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podkreslit takze, iz nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
jest sytuacja, w ktorej samorzgdowy prawodawca lokalny wykonujgc kompetencje
do stanowienia aktu prawa miejscowego, wprowadzajgcego zakazy lub ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw ustanawia bez upowaznienia
ustawowego i w sposéb dowolny wyjatki od powyzszych zakazow (ograniczen).
Jezeli rada zdecyduje sie na forme reglamentacji najbardziej intensywng (zakaz),
musi zwazyC€, ze wyjatki od zakazu muszg miecC charakter rowny, przewidywalny
i weryfikowalny dla wszystkich podmiotow, ktére sg lub mogag staé¢ sie adresatami
uchwaty wydanej na podstawie art. 116 ust. 1 P.o.s. Nie jest zatem dopuszczalne
prowadzanie wyjatkow, ktore stanowig naruszenie zasad rownosci wobec prawa
oraz rownego traktowania przez organy wiadzy publicznej (art. 32 wust. 1
Konstytucji RP). Wyjatki od wprowadzonego zakazu lub innych ograniczen nie mogg
mie¢  zatem charakteru podmiotowego lub bazowaé na  kryteriach
nieweryfikowalnych. Muszg one bazowac na kryteriach przedmiotowych (np. rodzaju,
cech, parametrow technicznych lub uzytkowych jednostek ptywajgcych; poziomu
hatasu wytwarzanego przez jednostki ptywajgce okreslonego typu; przeznaczenia
jednostek ptywajgcych powigzanego z poziomem wytwarzanego hatasu), natomiast
kryteria iloSciowe powigzane z kryterium przedmiotowym (np. co do ilosci
dopuszczonych do uzywania jednostek ptywajgcych danego typu) muszg zostaé
okreslone w sposob wyczerpujgcy w samym akcie prawa miejscowego w taki
spos6b, aby nie zachodzita koniecznos¢ swoistej konkretyzacji uchwaty przez
.,decyzje” organu wykonawczego powiatu lub jego przewodniczgcego
o indywidualnym dopuszczeniu danej jednostki do uzywania w ramach okreslonego
w uchwale limitu.

Ponadto, Sad stwierdzit takze niewaznos¢ (na skutek skarg prokuratoréw)
kilku uchwat w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie poszczegdlnych gmin (sygn.
Il SA/Rz 1178/17, Il SA/Rz 1182/17). Wyrazit poglad, ze przedmiotowy program
winien zawiera¢ konkretne regulacje zapewniajgce realizacje ujetych w nim zadan.
Uzyte bowiem w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzagt (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.) sformutowania "program obejmuje
w szczegolnosci" oraz "program zawiera", wskazuje na takie postanowienia
programu, ktére winny bezwzglednie znalez¢ sie w tresci uchwalanego aktu. Innymi

stowy, rada zobowigzana jest nie tylko do dziatania w zakresie ustawowej delegacji,
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ale takze do jej wypetnienia, co winno nastgpi¢ na drodze uregulowania wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposéb cato$ciowy i maksymalnie
precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji.
Tymczasem, w kontrolowanych sprawach Sad stwierdzit brak niektérych
Zz wymaganych prawem zapisow.

Wyroki stwierdzajgce niewaznos¢ dotyczyly takze kilku uchwat w sprawie
przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdéw, a podmiotem
inicjujgcym postepowanie sgdowe byt — tak jak w wyzej opisanych sprawach -
prokurator. | tak, w sprawie sygn. Il SA/Rz 1288/17 Sad zakwestionowat brzmienie
zapisu, w ktorym stwierdzono, ze wykonanie uchwaty powierza sie zarzgadowi
Zaktadu Gospodarki Komunalnej przy gminie Przeworsk Sp. z 0.0. Stosownie
bowiem do art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2017r. poz. 1875 ze. zm.), dalej: ,u.s.g.”. wojt wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Takie uregulowania w sposob
jednoznaczny wskazujg na wdjta, jako jedyny podmiot uprawniony do wykonywania
uchwat rady i nie dajg kompetencji radzie do powierzenia wykonywania uchwat
innemu podmiotowi niz wéjt (burmistrz, prezydent). Jest to istotne naruszenie prawa
skutkujgce niewaznoscig tego zapisu. Sgd zwrdcit tez uwage, ze uchwata rady gminy
nie moze regulowac tego, co zostato juz przez ustawodawce unormowane i stanowi
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego. Niektdére przepisy zaskarzonego
regulaminu sg za$ albo wprost powtérzeniem przepisow ustawy albo ich niewielkg
treSciowg modyfikacjg i z tego wzgledu zastugujg na stwierdzenie niewazno$ci.
Sad zakwestionowat takze zapis, wedle ktdrego, przytgczenie do sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej nastepuje na podstawie umowy o przytgczenie i po spetnieniu
technicznych  warunkow przytgczenia, okreslonych przez przedsiebiorstwo.
Wprowadzenie tego zapisu powoduje powstanie po stronie przedsiebiorcy swoistego
rodzaju monopolu na wykonanie przytgczy, czym pozbawiono odbiorce mozliwosci
realizacji tego przytgcza systemem gospodarczym, czy przy pomocy innego
podmiotu funkcjonujgcego na rynku. Za przekroczenie delegacji ustawowej
w zaskarzonej uchwale Sad uznat zobowigzanie do przedkfadania i uzgadniania
dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem, ktore samo okresla warunki
przytaczy. Taka regulacja narusza bowiem art. 29a i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawa budowlanego (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1332 dalej "P.b.").

Skoro ustawodawca zwolnit inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na
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budowe, a wiec z przedtozenia projektu budowlanego, a wsrod dokumentow
wymaganych do zgtoszenia pomingt projekt przytgcza, to natozenie obowigzku
uzgodnienia projektu z przedsiebiorstwem nie ma podstawy prawnej. To samo
dotyczy geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.

Natomiast w sprawie sygn. Il SA/Rz 1288/17 Sad zakwestionowat
wprowadzenie w uchwale regulaminowej autonomicznych definicji poje¢, co do
ktérych brak wyraznej podstawy ustawowej do legalnego definiowania w regulaminie
bedgcym aktem wykonawczym wzgledem ustawy.

Wiele orzeczen stwierdzajgcych niewaznos¢ odnosito sie do uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa  Podkarpackiego w  przedmiocie  podzialu  wojewddztwa
podkarpackiego na obwody towieckie w zakresie poszczegdlnych obwoddéw
towieckich w czesciach obejmujgcych dziatki stanowigce witasnos¢ konkretnych
skarzacych (np. sygn. Il SA/Rz 1283/17, Il SA/Rz 1284/17, 1l SA/Rz 150/18).
Przyczyng byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt P
19/13 (Dz.U.2014.951), w ktorym stwierdzono, ze art. 27 wust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zm.), bedgcy podstawg skarzonej uchwaty, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sad zajgt stanowisko, ze pomimo
formalnego obowigzywania powotanego przepisu w dacie podjecia skarzonej
uchwaty, wskazany wyrok TK eliminujgcy z obrotu prawnego zawartg w nim norme
spowodowat odejscie przez Sad od zasady tempus regit actum w sprawie. Skoro
bowiem TK pozbawit te przepisy domniemania konstytucyjno$ci i w dacie orzekania
przez Sad wyeliminowat je juz z porzgdku prawnego, to skutek ten nalezy rozwazac
od poczatku ich obowigzywania. Pominiecie wzruszenia domniemania
konstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe prawng dziatania organu
administracji publicznej bytoby sprzeczne z regutami demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej z uwagi na
konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, tutaj prawa wiasnosci.

W omawianej grupie spraw na uwage zastuguje jeszcze kilka, w ktorych skargi
odrzucono. W sprawie sygn. |l SA/Rz 909/18 Sad nie rozpoznat merytorycznie skargi
na postanowienie Komisarza Wyborczego w Rzeszowie Il w przedmiocie
wygasniecia mandatu radnego. Sad powotat sie na art. 384 § 1 z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754 i 1000, dalej w skrocie: ,u.k.w.”.),

zgodnie z ktorym, skarga do sgdu administracyjnego przystuguje w terminie 7 dni
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od dnia doreczenia uchwaty albo postanowienia komisarza wyborczego
0 wygasnieciu mandatu radnego z okreslonych w tym przepisie przyczyn. Wskazat
tez na art. 9 § 1 u.k.w., wedle ktérego, ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie
terminu do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu
wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢
dzien ztozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sgdzie, organowi
wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku. Jest to
odmienne uregulowanie dotyczgce zachowania terminu do wniesienia skargi od
przewidzianego w art. 83 § 3 P.p.s.a., zgodnie z ktérym réwnoznaczne z wniesieniem
pisma do sadu jest oddanie go np. w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego. Skarga w tej sprawie, wptyneta do organu juz po uptywie terminu
z art. 384 § 1 u.k.w.

Sad odrzucit tez kilka skarg (sygn. Il SA/Rz 507/17, 185/18, 250/18) z uwagi
na brak zdolnosci sgdowej po stronie wnoszgcych je sottysow.

Odrzuceniem skarg zakonczyly sie takze sprawy sygn. || SA/Rz 435/18
il SA/Rz 436/18, gdzie zakwestionowane zostaly uchwaty Rady Miejskigj
w Baranowie Sandomierskim w przedmiocie wyrazenia opinii dotyczgcej zmiany
granic miasta Baranéw Sandomierski. Sgd stwierdzit, ze stanowig one tylko element
szerszej procedury, o ktorej mowa w art. 4b u.s.g. prowadzacej do ewentualnej
zmiany granic. Juz sam ich tytut wskazuje, ze nie rozstrzygajg zadnej kwestii, a tylko
zawierajg stanowisko podmiotu je podejmujgcego w danym przedmiocie. Wskutek
skarzonych uchwat nie nastepuje wiec jeszcze zmiana granic miasta Barandow
Sandomierski, a zmiany tej moze ewentualnie dokonaé w przysziosci Rada
Ministréw. Postanowienia uchwat nie sg wiec skierowane do skarzgcych, a zatem nie
ksztattujg bezposrednio ich sytuacji prawnej. Nie wynika z nich bowiem Zzaden
obowigzek, zakaz, nakaz czy ograniczenie jakiegos indywidualnego uprawnienia
skarzgcych. Tym samym za$ nie mozna uznac, ze po stronie skarzgcych wystepuje
legitymacja skargowa upowazniajgca do ziozenia skargi, a w konsekwencji jej

merytorycznego rozpoznania przez Sad.

35.Grzywny

W omawianym okresie sprawozdawczym w tej kategorii odnotowano sprawy

dotyczgce grzywien wymierzanych na podstawie art. 55 § 1 P.p.s.a oraz art. 149 § 2
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P.p.s.a. Nie odnotowano natomiast spraw dotyczacych mozliwosci wymierzenia
grzywny na podstawie art. 154 § 1 P.p.s.a. (f. za niewykonanie wyroku
uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania).

W pierwszej grupie, tj. grzywien o jakich mowa w art. 55 § 1 P.p.s.a., zostaty
one wymierzone w sprawach Il SO/Rz 2/18, Il SO/Rz 3/18, Il SO/Rz 21/18.

W  pierwszych dwdch grzywna zostala orzeczona w  zwigzku
Z nieprzekazaniem do Sgdu skargi w terminie, o jakim mowa w art. 21 pkt 1 ustawy
zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1330). Sad wskazat, ze skarzone organy nalezg do kregu podmiotow
obowigzanych do udzielenia informacji publicznej, oraz ze Zzgdana informacja jest
publiczng w rozumieniu przepisow ww. ustawy. Z tego powodu organy zobligowane
byty do przekazania Sagdowi akt sprawy wszczetej ze skargi na bezczynnosc.
Wymierzajgc grzywne w wysokosci 200 zt (w obu sprawach) Sad wyjasnit, ze biorgc
pod uwage wielko$¢ opdznienia oraz fakt, ze skarga wraz z odpowiedzig zostata
przekazana, odpadta potrzeba odwotywania sie do funkcji dyscyplinujgco-
restrykcyjnej. Na wymierzenie grzywny w jej dolnych granicach miaty wplyw
podniesione przez organ wyjasnienia oraz okoliczno$¢ niezwtocznego podjecia
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania wniosku o udzielenie informaciji.

Z kolei w sprawie Il SO/Rz 21/18 (orzeczenie nieprawomocne) Sad
wymierzajgc grzywne w wysokosci 300 zt, podkreslit, ze art. 54 § 2 P.p.s.a.
ustanawia obowigzek przekazania sgdowi skargi wraz z aktami sprawy przez kazdy
podmiot, do ktérego ona wptyneta, niezalezenie od uznania czy skarga nalezy do
kognicji sgdu administracyjnego, badz stwierdzenia, ze dany podmiot nie jest
organem administracji publicznej, czy tez, ze zainicjowane skargg postepowanie jest
bezprzedmiotowe. Juz samo wystosowanie skargi za posrednictwem danego
podmiotu obliguje go do nadania jej biegu i wywigzania sie z obowigzku jej
przekazania. Dopiero Sgd w toku zainicjowanego w ten sposéb postepowania
sgdowego uprawniony jest dokona¢ oceny zgdania i ustali¢, czy skarga miesci sie
w zakresie wiasciwosci sadow administracyjnych, czy zainicjowane skargg
postepowanie jest bezprzedmiotowe. Zatem nawet trafne przekonanie o braku
zasadnosci skargi nie zwalnia zadnego podmiotu od obowigzku jej przekazania wraz
z odpowiedzig i aktami sprawy do sadu administracyjnego. Sad zwrdcit uwage na

dyscyplinujgco-restrykcyjng i prewencyjng funkcje grzywny. Orzekajagc o jej

125



wymierzeniu wzieto pod uwage wielkoS¢ opoznienia oraz okolicznos¢, ze dopiero
doreczenie organowi wniosku o wymierzenie grzywny wywarto skutek w postaci
przekazania do Sadu skargi. Jednoczesnie nie uznano argumentow, ze brak
przekazania skargi byt wynikiem nieporozumienia i braku komunikacji miedzy
organem uchwatodawczym a organem nadzoru.

Natomiast w sprawie || SO/Rz 1/18 postepowanie z wniosku o wymierzenie
grzywny zostato umorzone, a to z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢. Sad zauwazyt,
ze przepis art. 55 § 1 P.p.s.a., uprawniajgcy sad administracyjny do natozenia
grzywny na organ, ktory nie wywigzat sie z cigzgcych na nim obowigzkoéw i nie
przekazat skargi do sgdu w ustawowo okreslonym terminie, moze mie¢ zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy skarga zostata wniesiona skutecznie. Jezeli skarga nie zostata
skutecznie wniesiona, brak jest podstaw do wymierzenia grzywny organowi.

W tej kategorii najliczniejszg podgrupe stanowity te sprawy, w ktérych
przewidziano mozliwo$¢ wymierzenia grzywny na podstawie art. 149 § 2 P.p.s.a.
Niemniej jednak Sad w wydanych orzeczeniach (m. in. |l SA/Rz 73/18, Il SA/Rz
22/18, 1l SA/Rz 15/18, Il SA/Rz 5/18) odstepujagc od wymierzenia grzywny,
prezentowat stanowisko, ze samo ujecie wskazanego przepisu jednoznacznie
potwierdza, Zze zasagdzanie grzywny lub sumy pienieznej nie jest bezposrednig
konsekwencjg bezczynnosci, a to oznacza, ze w kazdym przypadku sgd musi
rozwazy¢ zasadnosc¢ takich zgdan w kontekscie dziatanh organu. W wymienionych
sprawach grzywna nie zostata wymierzona, bowiem zachowanie organéw bgdz nie
miato charakteru lekcewazgcego traktowania natozonych obowigzkéw bgdz organy
nie wykazaty uporczywosci lub innego przejawu ztej woli w procesie wykonywania

ustawowego obowigzku.

36.Informacja publiczna

Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej realizowane na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej w skrdcie:
,2u.d.i.p.”) dotyczyty gtébwnie bezczynnosci podmiotéw zobowigzanych do ich
udostepnienia.

W sprawie o sygn. Il SAB/Rz 7/18 Sad stwierdzit, ze zasgdzone w wyroku
koszty postepowania, przyznane odszkodowania, oraz odsetki z tytutu zwtoki

w zaptfacie zalegtych wynagrodzeh nie stanowig informacji o wynagrodzeniu
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korzystajgcych z ochrony danych osobowych, na podstawie u.d.i.p. w zw. z art 11"
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

W sprawie o sygn. Il SAB/Rz 46/18 Sad uznat za informacje publiczng zgdanie
udostepnienia przez wojta tresci uméw dotyczgcych zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom.

W innych sprawach Sad uznat za informacje publiczng m. in.: informacje
o programach komputerowych i aplikacjach, jakie posiada gmina w swoich zasobach,
na ktérych pracujg pracownicy urzedu (m. in. Il SAB/Rz 190/17); informacje
dotyczgce tak obecnosci sedziego w pracy, jak i przyczyn jego nieobecnosci
(Il SAB/Rz 147/17); informacje dotyczgce sposobu wykonania przez Prezydenta
Miasta zadania z zakresu inwestowania w drogi publiczne (Il SAB/Rz 17/18); wykaz
umow dzierzawy na terenie gminy z uwzglednieniem dzierzawcow, kwot czynszu,
podatku, okresu trwania tych umow oraz wskazaniem dziatek w formie graficznej
(I SAB/Rz 25/18); informacje dotyczgce petnego rozliczenia zorganizowanej imprezy
kulturalnej, zawierajgce specyfikacje dochodéw imprezy oraz specyfikacje wydatkow
(I SAB/Rz 27/18 i Il SAB/Rz 28/18); wewnatrzszkolny system oceniania, informacje
o wszystkich raportach z ewaluacji wewnetrznych przeprowadzonych w szkole
podstawowej, z precyzyjng informacjg czego ewaluacje dotyczyty, jakie byty wnioski
koncowe ewaluacji i ewentualne zmiany w organizacji pracy szkoty, w formie
enumeratywnej listy za wskazane we wniosku lata, oraz informacje o wszystkich
karach statutowych porzadkowych zastosowanych wobec uczniow szkoty,
z wyszczegolnieniem poszczegolnych kar jakie zastosowata lub zatwierdzita dyrekcja
szkoty i liczby orzeczonych kar w poszczegoélnych latach (Il SAB/Rz 30/18);
informacje dotyczgce okolicznosci zwigzanych z podjeciem decyzji i zrealizowaniem
przez gmine rozbiorki pomnika (Il SAB/Rz 48/18); raport z wizytacji schroniska dla
zwierzgt (Il SAB/Rz 69/18); protokdt kontroli sporzgdzony w sprawie skargi
nauczycieli na dziatalnosc¢ dyrektora szkoty (Il SAB/Rz 74/18); informacje w zakresie
prowadzonej przez nadlesnictwo gospodarki lesnej, dotyczace: liczby pozyskanego
drewna z laséw panstwowych w okreslonych okresach czasowych (Il SAB/Rz
101/18), umowy zawierane przez nadlesnictwo, dotyczgce gospodarowania drewnem
uzyskanym z wycinki (Il SA/Rz 10/18).

Ponadto w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 96/18 Sad stwierdzit, ze Zzadanie
wskazania znaku sprawy (numeru decyzji), ktérej przedmiotem byto udzielenie

pozwolenia na uzytkowanie inwestycji, przez przestanie kserokopii aktu konczgcego
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powyzsze postepowanie administracyjne, z uwzglednieniem przez organ obowigzku
przeprowadzenia czynnosci materialno-technicznej anonimizacji danych — dotyczy
informaciji publicznej.

Natomiast oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 1/18 Sad uznat, ze
dostep do operatow szacunkowych, wykonywanych na zlecenie organu administraciji
publicznej nie podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach przepiséw u.d.i.p.
Zasady i tryb dostepu do takich informaciji zostaty bowiem uregulowane odrebnie, a
to w art. 156 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

W innych sprawach Sad stwierdzit, ze informacji publicznej nie stanowia:
informacje o danych osobowych ratownikow medycznych, ktérzy udzielali pomocy
jako zespdt ratownictwa medycznego (Il SAB/Rz 32/18); informacje o adresach
konkretnych prywatnych osob fizycznych, swiadkow ze sprawy o wykroczenie (Il
SAB/Rz 45/18), akta administracyjne jako catosc (Il SAB/Rz 85/18).

Z kolei w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 10/18 Sad uznat Dom Kultury jako
samorzgdowg instytucje kultury utworzong na podstawie ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, za
podmiot zobowigzany do udostepniania informaciji publicznej zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 4 u.d.i.p.

Natomiast w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 62/18 Sad uznat, ze Podkarpacka
Okregowa Rada Aptekarska jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia

informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2i 5 u.d.i.p.

37.Sprawy roézne

W tej kategorii spraw znalazly sie te, ktorych nie dato sie zakwalifikowaé do
zadnej z pozostatych kategorii. W zdecydowanej wiekszo$ci skargi byly odrzucane ze
wzgledu na nieusuniecie brakéw formalnych w terminie, brak kognicji sadu
administracyjnego, czy tez niewyczerpanie administracyjnego toku instanciji.

W sprawie || SA/Rz 1293/17 przedmiotem zaskarzenia uczyniono orzeczenie
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy, stanowigce uzupetnienie orzeczenia
lekarskiego o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej. W tym wypadku
skarga zostata odrzucona ze wzgledu na brak kognicji sgdu administracyjnego w

sprawie. Sgd uznat bowiem, Zze orzeczenie lekarskie o braku podstaw do
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rozpoznania choroby zawodowej nie jest decyzjg administracyjng, postanowieniem
administracyjnym, ani innym aktem lub czynnoscig z zakresu administracji publicznej
i nie stanowi rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Dokument ten jest natomiast
srodkiem dowodowym, o ktérym mowa w art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
z pdzn. zm. — dalej w skrocie: k.p.a.), bez ktérego organ administracji wtasciwy do
stwierdzenia choroby zawodowej nie moze dokonac rozpoznania choroby i ustalenia,
czy rozpoznane schorzenie miesci sie w wykazie chorob zawodowych.

W sprawie Il SAB/Rz 14/18 Sad rowniez odrzucit skarge z powodu braku
kognicji sagdu administracyjnego. Skarzacy domagat sie skontrolowania przez Sad
bezczynnosci organu polegajgcej na braku rozpatrzenia jego skargi na dziatalnosc
pracownika tego organu. Sad ustalit, ze ztozona do organu skarga miata swoje
oparcie w art. 227 k.p.a., ktéry wprowadza instytucje skargi powszechnej. Taka
skarga stanowi zas odformalizowany srodek obrony i ochrony réznych intereséw
jednostki, ktérych naruszenie nie daje podstaw do zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego. Sad wyjasnit, ze nie jest wlasciwy do rozpoznawania skarg
powszechnych w rozumieniu Dziatu VIII k.p.a., a wiec skarg zwigzanych z krytyka
nalezytego wykonywania zadan przez wiasciwe organy albo ich pracownikow,
ani takze do oceny prawidtowosci prowadzonego postepowania skargowego w trybie
przepisow dziatu VIl k.p.a. W Swietle powyzszego Sad ocenit, ze wniesiona skarga
nie jest dopuszczalna w ramach kwestionowania bezczynnosci w zakresie podjecia
przez organ aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 z pdézn. zm. - dalej w skrocie: P.p.s.a.), bowiem
odpowiedz organu na skarge powszechng z art. 227 K.p.a. nie stanowi aktu
lub czynno$ci, o ktéorych mowa w powotanym przepisie P.p.s.a.

Z kolei w sprawie Il SA/Rz 426/18, Sad odrzucajgc skarge rowniez z powodu
braku kognicji wyjasnit, ze nie mozna zakwalifikowaé zarzgdzenia Prokuratora
Rejonowego odmawiajgcego wyrazenia zgody na wykonanie fotokopii dokumentéw
z akt sprawy jako dotyczgcego ktorejkolwiek z kategorii spraw objetych regulacjg
art. 3 § 2 pkt 1-4 P.p.s.a. Nie istniejg réwniez regulacje szczegdlne, ktére
przewidywatyby kontrole sgdu administracyjnego w tym zakresie.

Problem kognicji sgdu administracyjnego pojawit sie rowniez w sprawie
Il SA/Rz 242/18, gdzie skarga dotyczyta wydanej w formie uchwaty na podstawie
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art. 7 ust. 2 pkt 7 i art. 29 pkt 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (Dz.U. z 2016 r. poz. 1496 z p6zn. zm.) opinii Prezydium Okregowej
Rady Aptekarskiej w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki. W tym
wypadku Sad ocenit, ze przedmiotowa skarga nie dotyczy zakresu w jakim Okregowa
Izba Aptekarska dziata jak organ administracji publicznej, czyli na podstawie art. 19
wskazanej ustawy, a zatem réwniez ta skarga podlegata odrzuceniu jako wniesiona
w sprawie nieobjetej kognicjg sgdu. W ocenie Sadu, stanowisko wyrazone w opinii
oceniane moze byc¢ tylko jako element stanu faktycznego w procedurze dotyczacej
podejmowania decyzji w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki,
ale dopiero w trakcie sadowej kontroli zgodnosci dziatania organu inspekciji
farmaceutyczne;.

Warta odnotowania jest rowniez sprawa |l SA/Rz 736/18, w ktérej Sad badat
legalno$¢ postanowienia organu w przedmiocie odtworzenia akt sprawy zakonczone;j
decyzjg ostateczng. W sprawie tej Sad oddalajgc skarge wyjasnit, Zze w postepowaniu
0 odtworzenie akt sad nie rozpoznaje i nie rozstrzyga sprawy
sgdowoadministracyjnej, o ktorej mowa w art. 2 P.p.s.a., lecz jedynie okolicznosci
obrazujgce dotychczasowy przebieg sprawy, ktérej akta zaginety lub ulegty
zniszczeniu. Odtworzenie polega jedynie na rekonstrukcji dokumentu i nie ksztattuje
nowych praw.

Na uwage zastuguje takze sprawa Il SA/Rz 159/18, gdzie Sad zajmowat sie
kontrolg postanowienia organu w przedmiocie odmowy wydania kserokopii
dokumentow z akt sprawy. W ztozonym do organu wniosku, skarzgcy domagat sie
wydania kserokopii wszystkich dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
o0 wydanie warunkow zabudowy. W kwestionowanym rozstrzygnieciu Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze wskazato, ze organ administracji nie ma obowigzku
wykonywania, nawet odptatnie, kserokopii dokumentow zawartych w aktach
i dostarczania ich stronie, gdyz utrwalanie wiadomos$ci zawartych w aktach
administracyjnych w postaci notatek lub odpisow przepis art. 73 § 1 k.p.a.
jednoznacznie powierza stronie, bez wzgledu na uzyte przez nig w tym celu srodki
techniczne. Organ administracji ma jedynie zabezpieczyé stronie mozliwosc
wykonania odpisow. Sad w peini podzielit powyzsze stanowisko organu,

CO przesagdzito o oddaleniu skargi.
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38.Prawo pomocy

Postepowanie o przyznanie prawa pomocy w wiekszosci spraw wszczynane
jest na wniosek osob fizycznych, ale takze przez osoby prawne i jednostki
nie posiadajgce osobowos$ci prawnej (w praktyce spoéiki cywilne, stowarzyszenia
zwykte). Co do zasady prawo pomocy udzielane jest w sytuacjach, w ktérych
skarzgcy ponad wszelkg watpliwos¢ wykazali przestanki do jego przyznania.
Odmowa przyznania prawa pomocy jest natomiast podejmowana w przypadkach,
w ktorych skarzacy nie wykazali ustawowych przestanek w sposéb wiarygodny,
a nierzadko ich stan posiadania i sytuacja finansowa przeczyta przestankom jego
przyznania. Orzeczenia z zakresu prawa pomocy obejmujg poza przyznaniem
i odmowg przyznania oraz cofnieciem tej preferencji skarzacym (i uczestnikom)
postepowania  sgdowoadmministracyjnego  takze  wydawanie  postanowien
o przyznaniu (i odmowie) wynagrodzenia adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy
podatkowemu, lub rzecznikowi patentowemu za zastepstwo prawne wykonane
na zasadzie prawa pomocy oraz o zwrocie niezbednych udokumentowanych
wydatkow.

W sprawie I SA/Rz 949/17 oddalono wniosek ustanowionego w ramach
prawa pomocy petnomocnika o przyznanie wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii
o braku podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienia o odmowie wytgczenia
sedzibw Wojewddzkiego Sagdu Wojewddzkiego w Rzeszowie, postanowienie
o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu I
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie o skierowaniu sprawy
do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania sgdowego. W uzasadnieniu podkreslono, ze katalog czynnosci
zaréwno adwokata jak tez radcy prawnego w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, za ktére przystuguje wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 21 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714, dalej: ,rozporzadzenie”)
ma charakter zamkniety. W$réd bowiem czynnosci wymienionych w § 21 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia nie ma czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu opinii o braku
podstaw do wniesienia takich zazalen. Wprawdzie w § 21 ust. 1 pkt 2 lit. d

rozporzgdzenia przewidziana jest mozliwos¢ przyznania  wynagrodzenia
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w postepowaniu zazaleniowym, jednak nalezy przyjg¢, ze ,postepowanie
zazaleniowe” wszczynane jest w momencie wniesienia zazalenia. Wynagrodzenie
ztego tytutu moze byC zatem przyznane w postepowaniu zazaleniowym
za wniesienie zazalenia, nie zas wydanie opinii o braku podstaw do jego wniesienia.
Z § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia jednoznacznie wynika za jakg opinie moze byc¢
przyznane stosowne wynagrodzenie - jest to opinia o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej (§ 21 ust. 1 pkt 2 lit. b). Co prawda tre$¢ § 5 rozporzadzenia
stanowi, ze wysokosc¢ optat w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujgc za podstawe optate w sprawach najbardziej zblizonego rodzaju, w ocenie
referendarza opinia o braku podstaw do wniesienia zazalenia na ww. postanowienia
sgdu, a zatem na postanowienia incydentalne wydane w toku postepowania, nie jest
czynnoscig rodzajowo zblizong do opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej o ktérej mowa w § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Jedyng ,opinig o braku
podstaw do wniesienia zazalenia”, za ktdérg mozna przyzna¢ petnomocnikowi
wynagrodzenie na zasadzie § 5 rozporzadzenia jest opinia o braku podstaw
do wniesienia zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge strony,
tj. postanowienie konczgce sprawe w pierwszej instancji, ktére w obrocie prawnym
funkcjonuje po nowelizacji przepisbw o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi od 15 sierpnia 2015 .

Nadmieni¢ nalezy, ze w kwestii prawa pomocy wydawane sg rowniez
zarzgdzenia o pozostawieniu wniosku o przyznanie prawa pomocy bez rozpoznania
z przyczyn formalnych — nieztozenie go na formularzu wedtug odpowiedniego wzoru.
W sprawie | SO/Rz 4/17 pozostawienie wniosku bez rozpoznania nastgpito réwniez
w sytuacji, gdy nie uzupetniono braku formalnego wniosku poprzez okreslenie
pozostajgcego we wiasciwosci sgdu administracyjnego postepowania, z ktérym
wnioskodawczyni wigze przysztg skarge. Z uwagi na to, ze w ztozonym na
urzedowym formularzu PPF wniosku nie zawarto wszystkich wymaganych informacji,
referendarz wezwat wnioskodawczynie do uzupetnienia stwierdzonego braku
formalnego wniosku poprzez okreslenie postepowania administracyjnego,
albo innego postepowania pozostajgcego we wtasciwosci sgdu administracyjnego,
w ktérym wydano decyzje albo inny akt lub czynnos¢ podlegajgce kontroli sgdu
administracyjnego, albo dopuszczono sie bezczynnosci Iub przewlektego
prowadzenia postepowania stosownie do art. 3 § 2 - 3 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z ktérym wigze ona
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wniesienie skargi do sgdu administracyjnego. Ustanowienie petnomocnika przez sad
administracyjny nie moze zas$ stuzyC innym celom niz reprezentowanie strony
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Zgodnie bowiem z art. 244 § 2
w zw. z art. 36 ww. ustawy, ustanowienie petnomocnika z urzedu jest rownoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa do prowadzenia danej sprawy. Stgd zachodzita
konieczno$¢ sprecyzowania postepowania, w zwigzku z ktdérym skarzgca wigzata
przysztg skarge. Brak okreslenia postepowania, z ktérym wnioskodawczyni wigze
wniesienie skargi, uniemozliwiat nadanie sprawie prawidtowego biegu, poniewaz
ewentualne ustanowienie petnomocnika moze nastgpiC wylgcznie na potrzeby
przysztego, ale realnego postepowania sgdowoadministracyjnego, ktdre musi dac sie
okresli¢ w dacie rozpoznawania wniosku. Skoro sama wnioskodawczyni
nie wypetnita wezwania, brak formalny wniosku stanowit przeszkode w nadaniu

mu biegu.
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IV. WYDZIAL INFORMACJI SADOWEJ

Wydziat Informacji Sadowej Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego

w Rzeszowie zajmowat sie nastepujgcymi sprawami:

udostepniat informacje publiczne o dziatalnosci Sgdu. W tym zakresie

stwierdzono, ze:

1. ogodlna liczba wnioskow wyniosta - 22,

. ilos¢ wnioskéw o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informacji

publicznej wyniosta - 1,

. ilos¢ wnioskow zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem

liczby spraw dotyczgcych wydania kopii orzeczenia - 21 w tym

1 zatatwionych poprzez wydanie kopii orzeczenia,

. ilos¢ wnioskow o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie

decyzji administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktérych
odméwiono udzielenia informacji publicznej (wraz z podstawg prawng
odmowy) - 0, umorzono postepowanie - 1, sprawy w ktérych odmowiono

przekazania informaciji publicznej w celu ponownego wykorzystywania - 0,

. llos¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania

informacji publicznej lub o wysokoséci optat — 0.
informowat osoby zainteresowane o wiasciwosci sgdu oraz o stanie spraw
zatatwianych w sgdzie, udostepniat do wgladu akta spraw, wydawat odpisy
orzeczen i kserokopie dokumentow z akt sgdowoadministracyjnych.
Do rejestru ,,Informacja w sprawach”, gdzie wpisywane byly wnioski
o wydanie odpisu orzeczen i wnioski o wydanie kserokopii dokumentow
z akt sgdowo-administracyjnych wptyneto 116 wnioskdw, z tego :

— 30 wnioskdéw o wydanie odpiséw orzeczen,

— 44 wnioskdéw o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy,

— 42 wnioskow dotyczyto informacji w sprawie.
Wydziat Informacji Sgdowej ponadto :

— 265 razy udostepniat akta spraw do wgladu,

— 255 razy Sredniomiesiecznie udzielat informacji telefonicznych.

W ramach wspotpracy z organami scigania i sgdami powszechnymi udzielono

44 odpowiedzi na skierowane do Sadu pisma. W ramach wspofpracy

z ministerstwami i urzedami centralnymi nie wptyneta zadna korespondencja.
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VI.

VII.
VIII.

prowadzit sprawy petycji, skarg i wnioskdw, gdzie wptyneto tgcznie

6 wnioskow;

.prowadzit  sprawozdawczo$¢  statystyczng  Wojewoddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie;

. sprawowat obowigzki administratora systemu informatycznego;

przygotowat 2 orzeczenia Sgdu do przekazania do zbioru urzedowego
orzeczen sgddéw administracyjnych, ktéry wydaje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

sprawowat obstuge rzecznika prasowego Sadu;

gromadzit przepisy prawa europejskiego, ktore majg zastosowanie
w sprawach  sgdowoadministracyjnych, oraz  orzeczen  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka w zakresie objetym wtasciwoscig sgdow administracyjnych;

. prowadzit biblioteke WSA w Rzeszowie;

.prowadzit  Biuletyn Informacji  Publicznej (bip. rzeszow.wsa.pl),

zamieszczajgc tam miedzy innymi miesieczne i roczne informacje o ruchu

spraw.
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